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 چکيده
گیری راهبردی را بیش  های الگوهای متعارف تصمیم وکار، محدودیت بوم کسب شتاب تحولات در زیست 

گیری راهبردی، چارچوبی  پیش آشکار ساخته است. این مقاله با هدف بازاندیشی در تحلیل تصمیماز  
  فرآیندی   بلکه   ای،لحظه  رویداد یک  نه   را  تصمیم   که  دهدمی  ارائه  کوانتومی-یسازی شناختمبتنی بر شبیه

این فرض استوار است  .  گیردنظر می   در   مسیر  به  وابسته   و  تدریجی  پویا، بر  های که وضعیت پژوهش 
  را   آنها  تواننمی   و  دارند  تصمیم  تکوین  در  هددهنشکل   و  فعال  تصمیم، نقشی  عدم  ویژهی، بهتصمیمپیش
  محاسباتی   سازیشبیه   از  مطالعه  شناختی،روش   منظر  از.  فروکاست   اطلاعات  کمبود  یا  زمانی  تأخیر  به  صرفاً

  بستر   یک  در  کوانتومی-شناختی  هایپویایی  با  را   کلاسیک  مارکوفی  هایپویایی  و  گیردمی   بهره   تطبیقی
  عدم   وضعیت  از  سیستم  تدریجی  خروج  فرآیند  عنوانبه  گیریتصمیم.  کندمی   مقایسه  مشترک  تحلیلی
  صریح  طوربه  مسیر به وابستگی و شناختی شواهد تحول تصمیم، زمانی توزیع و سازی شدهمدل  تصمیم
اتخاذ تصمیم منجر می دهد که  ها نشان می یافتهشود.  می   بررسی به  اما  اگرچه هر دو چارچوب  شوند، 

به  آنها  زمانی  تصمیم منطق  مارکوفی،  مدل  در  است.  متفاوت  بنیادین  و طور  یکنواخت  رفتاری  گیری 
 حالت   تدریجی  تثبیت  حاصل  تصمیم  کوانتومی،-یزدوده دارد، در حالی که در چارچوب شناختحافظه

  در   تصمیمیپیش  هایپویایی  تحلیل   اهمیت  بر   نتایج.  است   تعلیق  و   نوسان  از  ایدوره  از  پس  شناختی
 . کندمی  تأکید بالا قطعیت عدم شرایط در و انتخاب استراتژی راهبردی گیریتصمیم 
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 مقدمه 

تصمیم ادبیات  بهدر  غالباً  تصمیم  مفهومگیری،  نهایی  انتخاب  یک  شده  صورت  پردازی 
گیر، ؛ رویدادی گسسته که در آن عامل تصمیم(109- 93.  ص، ص1386)گودرزی،    است

مجموعه پردازش  از  از  پس  یکی  اطلاعات،  از  پگزینهای  از  را    شدهفیتعر  شی های 
ای،  بندیدر چنین صورت(.  Fox, Cooper & Glasspool, 2012, p. 150)  گزیند برمی

انتخاب رخ می از لحظه  بهآنچه پیش  یا  و مثابه مجموعهدهد  ایستا  از سازوکارهای  ای 
پیامد مستقیم این  ماند.  شود، یا اساساً در حاشیه تحلیل باقی میسازی میفروکاهیده مدل 

پویایی زمان،  که  است  آن  کنش  تلقی  خودِ  حتی  و  شناختی،  حالت  درونی  های 
عنوان عوامل جانبی، قیود  گیری، فاقد جایگاه تحلیلی مستقل تلقی شده و اغلب بهتصمیم

این رویکرد، (.  Luhmann, 2009, p. 39شوند )فنی، یا منابع نویز آماری در نظر گرفته می
ای از شواهد تجربی  ساز است، با بدنه فزایندهث صوری و محاسباتی سادههرچند از حی

)عزیزی،    شناسی شناختی، علوم اعصاب و علوم رفتاری در تعارض قرار دارددر روان
گیری انسانی  دهند تصمیممند نشان میطور نظام؛ شواهدی که به(102-75، صص.  1402

مند و ذاتاً پویا است که در بستر تعامل  مانتدریجی، ز  یند ینه یک رویداد آنی، بلکه فرا
 González, 2021, pp. 14-30; Moroz)  یابد مستمر میان معنا، زمینه و کنش تکوین می

& Lunov, 2025, pp. 1698–1712 .) 
تصمیممدل  کلاسیک    کلاسیک،   احتمال   بر  مبتنی  هایچارچوب  ازجمله  گیریهای 

  تبیین   در  توجهقابل  هایموفقیت  رغمشی علیران  انتشار  های مدل   و  مارکوفی  فرایندهای
  ترجیحات   ناپایداری  ترتیب،  اثر  نظیر  هاییپدیده  با  مواجهه  در  رفتاری،  الگوهای  برخی

  زمان   غیرنرمال   و  پیچیده  الگوهای  و  زمینه،  به  تصمیم  ساختاری  وابستگی  زمان،  طول   در
)  روروبه  بنیادین  های محدودیت  با  پاسخ،  ,Busemeyer, Kvam & Pleskacهستند 

2020, p. 5; Dimov, Khader, Marewski & Pachur, 2019, pp. 857–880  .)  در این
شود که صرفاً مسیر رسیدن به  منزله شاخصی خنثی و بیرونی تلقی میها، زمان یا بهمدل 

د که  شووارد مدل می  تی عنوان منبعی از عدم قطعکند، یا بهانتخاب نهایی را ردیابی می
گیری، هموارسازی یا حذف آماری مهار گردد. هرچند این فروض  باید از طریق میانگین

آورند، اما توان تبیینی لازم برای درک  کنترل را فراهم میهای بسته و قابلامکان تحلیل
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طور جدی  گیری را بهتحول کیفی حالت شناختیِ در حال وقوع در طول فرآیند تصمیم 
 (. Sanfey, 2007, p. 155)سازند محدود می

ادبیات معاصر تصمیم برابر این رویکردهای ایستا،  بر این پیشدر  پویا  فرض  گیری 
گیری ذاتاً یک فرآیند زمانی است؛ فرآیندی که در آن، ورزد که تصمیماساسی تأکید می

شود و این دگرگونی صرفاً  طور پیوسته دگرگون میگیر بهحالت شناختی عامل تصمیم
ور بهحاصل  بلکه  نیست،  جدید  اطلاعات  تصمیمود  کنش  خودِ  مقایسه  واسطة  سازی، 

 ,González, 2021)  گیردبینی پیامدها و تعامل بازگشتی با زمینه شکل میها، پیشگزینه

pp. 14-30; Connors & Rende, 2018, p. 1123  .)توان  گیری را نمیاز این منظر، تصمیم
مثابه مسیر تحول  نتخاب فروکاست، بلکه باید آن را بهبه نگاشتی ایستا از اطلاعات به ا

یک حالت ذهنی در زمان فهم کرد؛ حالتی که در هر مقطع زمانی، ساختاری پویا از معنا،  
متبلور می در خود  را  برای کنش  آمادگی  و  تردید   ,Moroz & Lunov)سازد  ترجیح، 

2025, pp. 1698–1712 .) 
های  توجهی از چارچوبست که بخش قابلچالش نظری محوری در این زمینه آن ا

هم تبیین  برای  لازم  ریاضی  و  مفهومی  زبان  فاقد  بنیادین  کلاسیک،  مؤلفه  سه  زمان 
عنوان بعد سازنده فرآیند، تغییرات درونی و تدریجی حالت  گیری هستند: زمان بهتصمیم

حالت   این  بازپیکربندی  بر  تصمیم  خودِ  بازگشتی  اثر  و   ,Dimov, Khader)شناختی، 

Marewski & Pachur, 2019, pp. 857–880.)  صورت  ها، یا زمان بهدر این چارچوب
می افزوده  مدل  به  گسسته  و  بیرونی  مقادیر  متغیری  تغییر  به  شناختی  تحول  یا  شود، 

عنوان نقطه پایانی فرآیند در  یابد، و یا تصمیم بهای از پارامترهای ثابت تقلیل میمجموعه
ویژه  ها بهکه خود نقشی در بازتعریف وضعیت ذهنی ندارد. این کاستیشود  نظر گرفته می

  و  ناپایدارند  ترجیحات  که  جایی   مندای و عمیقاً زمینههای پیچیده، چندمرحلهدر تصمیم
 ,Luhmann)  شودمی  آشکار  وضوحدارند به  قرار   بازتفسیر  و  گیریشکل  جریان  در  معانی

2009, p. 39  .)های کوانتومی در شناخت افق مفهومی  در چنین بستری، رویکرد پویایی
آورد. ایده محوری این رویکرد  گیری فراهم میسازی تصمیمو تحلیلی بدیلی برای مدل 

یافته در نظر  عنوان یک موجودیت پویا و ساختتوان بهآن است که حالت شناختی را می
های  ها، تنشتکامل تابعی از ساختار تعارض  یابد و اینگرفت که در طول زمان تکامل می
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 ,Pasupuleti, 2025, p. 98; Khrennikov, 2007) معنایی و تعامل مداوم با محیط است

p. 3.)  بیرونی یا شاخص اندازه بلکه  در این چارچوب، زمان نه صرفاً پارامتری  گیری، 
، تغییر  بیترت   نیشود. به همگیری تلقی میعنصری درونی و سازنده در فرآیند تصمیم

به دیگر صرفاً  بازآرایی یک  حالت شناختی  بلکه  نیست،  احتمال  توزیع  روزرسانی یک 
تواند مسیرهای متفاوت کنش، ارزیابی و پاسخ را فعال یا  پیکربندی معنایی است که می

 (. Ho & Hoorn, 2022, p. 22)مسدود سازد 
گیری واجد  ودِ فرآیند تصمیمشود که توجه کنیم خاهمیت این نگاه زمانی دوچندان می

ها، مقایسه پیامدهای بالقوه و حتی آمادگی  اثر علّی بر حالت شناختی است. ارزیابی گزینه
کنند که وضعیت ذهنی را دگرگون  های شناختی عمل میمثابه کنشبرای پاسخ، همگی به

این منظر،    از  (.Zhang et al., 2020, pp. 1-10)دهند  ساخته و مسیر تحول آن را شکل می
تواند  ای در دل پویایی آن است؛ رخدادی که میتصمیم نه نقطه پایان فرآیند، بلکه لحظه

های معنایی رقیب، یا حتی بازتعریف  به تثبیت موقتی ترجیحات، نوسان میان چارچوب
چنین برداشتی،    (.Njegovanović, 2020, pp. 1-9)بنیادین ترجیحات و معانی بینجامد  

مند و وابسته به  ا از یک رویداد ایستا به فرآیندی خودتغییردهنده، تاریخگیری ر تصمیم
 (. Busemeyer, Kvam & Pleskac, 2020, p. 5)دهد مسیر ارتقا می

ویژه با اتکا بر مفاهیم برگرفته از ادبیات  گیری، بهتمرکز این مقاله بر پویایی تصمیم 
پاسخ به این خلأ نظری. هدف مطالعه  های کوانتومی شناخت، تلاشی است برای  پویایی

های کلاسیک نیست، بلکه تأکید بر این  حاضر صرفاً ارائه جایگزینی صوری برای مدل 
پدیده از  مهمی  بخش  که  است  تصمیمنکته  به  راهبردی،  گیریهای  زمانی  نحو  تنها 

شوند که زمان، تحول حالت شناختی و اثر بازگشتی کنش  بخش قابل تبیین میرضایت
طور صریح خود را در امتداد  رو، این مقاله بهازایند.  یم در کانون تحلیل قرار گیرنتصم

عنوان خروجی  کند؛ ادبیاتی که تصمیم را نه بهبندی میگیری پویا صورتادبیات تصمیم
پردازی  مند و در حال شدن مفهوممثابه فرآیندی زنده، زمینهنهایی یک محاسبه، بلکه به

های کوانتومی  مقاله نشان داده خواهد شد که چگونه چارچوب پویاییدر ادامه  .  کندمی
حالت شناختی و اثر    تبیین زمان، تغییرتواند زبان مفهومی و صوری منسجمی برای  می

تازهبازگشتی تصمیم فراهم آورد، و چرا این چارچوب قادر است افق ای را برای  های 
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  آکنده   و  چندبعدی   پیچیده،  هایمحیط  در   ویژهوکار بهمدیران کسبگیری  تحلیل تصمیم
   .قطعیت بگشایدعدم از

 مباني نظري و پيشينه پژوهش . ۱

 گيريمثابه مؤلفه سازنده تصميم زمان به . ۱-۱

ای  گیری، زمان نقشی حاشیههای کلاسیک تصمیمبندیتوجهی از صورتدر بخش قابل
دهد و مستقل از زمان رخ میگیری در ذات خود و ابزارمحور دارد؛ گویی فرآیند تصمیم

  زمان صرفاً معیاری کمّی برای سنجش ترتیب رویدادها یا سرعت پردازش اطلاعات است 
(Harris & Hutcherson, 2021, p. 11; Luhmann, 2009, p. 39.)  ها،  در این چارچوب

به یا  زنجیرهتصمیم  انتهای  در  نهایی  نقطه  یک  ظاهر  صورت  شناختی  عملیات  از  ای 
توان آن را بدون ارجاع گردد که میخروجی یک محاسبه ایستا تلقی می مانند، یا شودمی

ها و  سازی مدل ها در سادههرچند این تلقی  .شده بررسی کردتحلیلی به مسیر زمانی طی
اند، اما از حیث مفهومی با ماهیت  های ریاضی کارآمد مؤثر بودهپذیر ساختن تحلیلامکان

زمینه خنثی، تی ناسازگارند؛ ماهیتی که در آن زمان نه یک پسگیری شناخواقعی تصمیم
 & Ellmore, Dominey)گیری است های سازنده خود فرآیند تصمیمبلکه یکی از مؤلفه

Magnotti, 2016, p. 930 .) 
عنوان بعدی درونی در نظر گرفته شود  در رویکردهای شناختی پیشرفته، زمان باید به

صورت پیوسته و تدریجی دگرگون گیر بهختی عامل تصمیمکه از طریق آن، حالت شنا
در این معنا،   (.Dimov, Khader, Marewski & Pachur, 2019, pp. 857–880)شود  می

ها،  مند است که در آن ارزیابی گزینهای، بلکه فرآیندی زمانگیری نه رویدادی لحظهتصمیم
معنابخشی به موقعیت تصمیم،  گیری و بازتعریف ترجیحات، تجربه تردید و حتی  شکل

 ,Yan & Wang)یابند  همگی در امتداد زمان و از رهگذر تحول حالت شناختی تحقق می

2025, p. 7.)  تصمیمازاین فهم  برای  تلاشی  نادیده  رو، هر  را  آن  زمانی  که سیر  گیری 
 ,Foxall)دهد  یافته از این پدیده ارائه میبگیرد، ناگزیر تصویری ناقص، ایستا و تقلیل

2014, p. 184 .) 
کاهند، تغییرات  هایی که زمان را به متغیری بیرونی، خنثی یا صرفاً نویزی فرو میمدل 

دهند یا آنها را در قالب نوسانات  به تغییر مقادیر پارامترهای ثابت نسبت میشناختی را یا  
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هایی، زمان صرفاً ظرفی است که تغییرات در آن  کنند. در چنین مدل تصادفی تفسیر می
می شود  رخ  شناختی  ساختار  تغییر  موجب  خود  که  عاملی  نه   & Harris)دهد، 

Hutcherson, 2022, p. 11 .)   فروکا این  در پیامد  کیفی  تغییرات  که  است  آن  ست 
  های چارچوب  جاییجابه  یا   معنا،  بازتعریف  ترجیحات،  دگرگونی   جمله  از  گیریتصمیم

 زمان  که   رویکردی  مقابل،  در .  دهندمی  دست  از را  خود  دقیق  نظری  تبیین ارزیابی قابلیت
  بلکه   خطا،  یا  انحراف   عنوانبه  نه  را  تغییرات  این  کند،می  لحاظ   سازنده  ایمؤلفه  مثابهبه  را
 ,Mattei, 2014)  کندمی  درک   شناختی  تحول  ناپذیراجتناب  و  طبیعی  پیامدهای  عنوانبه

p. 17 .) 
پویایی منظر  تصمیماز  عامل  ذهنی  حالت  میشناختی،  را  بهگیر  یک  توان  صورت 

پویا در نظر گرفت که در فضای حالت شناختی حرکت می این حرکت  وضعیت  کند. 
به معناصرف  بازآرایی  های احتمالی میان گزینهجایی وزنجابه  ی اً  بیانگر  بلکه  ها نیست، 

بازوزن معنا،  ساختار  میان  درونی  ادراکی  روابط  دگرگونی  و  ارزیابی  معیارهای  دهی 
شده در این فضا نقشی  مسیر زمانی طی  (.Kozma et al., 2007, pp. 53-64)هاست  گزینه
ای که دو تصمیم مشابه از نظر  گونهکند؛ بهتصمیم نهایی ایفا میگیری  کننده در شکلتعیین

نتیجه، اما حاصل مسیرهای زمانی متفاوت، الزاماً معادل شناختی یکدیگر نخواهند بود. 
را نمیرو، تصمیمازاین معنا و  گیری  زیرا  آن فهم کرد،  تاریخچه زمانی  از  توان مستقل 

 .Zhang et al., 2020, pp)یابند ن تکوین میترجیح در دل همین تاریخچه و از طریق آ

1-10.) 
تصمیم بعد زمانی  بر  میان تجمع اطلاعات و  تمرکز  بنیادین  تمایزی  گیری همچنین 

های کلاسیک، فرض بر آن است که  سازد. در بسیاری از مدل تحول شناختی آشکار می
ه مستقیم این  گذر زمان با انباشت تدریجی اطلاعات همراه است و تصمیم نهایی نتیج 

حال، شواهد گسترده شناختی  بااین  (.Wu et al., 2024, p. 4)شود انباشت کمّی تلقی می
معنای افزایش اطلاعات نیست؛ بلکه اغلب به تغییر  دهند که گذر زمان لزوماً بهنشان می

جابه تفسیر اطلاعات موجود،  معنایی  شیوه  روابط  بازسازماندهی  یا  توجه،  کانون  جایی 
در این چارچوب، تحول    (. Ellmore et al., 2016, p. 930)شود  ها منجر میگزینهمیان  



 7و ديگران                                     هرنديعطاءاله  /...  هاي راهبرديگيري سازي کوانتومي تصميم شبيه 

ها باشد، تابع گذر زمان و تکامل درونی حالت  که تابع افزایش کمّی دادهتصمیم بیش از آن
 (. Foxall, 2014, p. 184)شناختی است 

گیری  گیری تردید، تعارض و نوسان در تصمیمزمان همچنین نقشی اساسی در شکل
هایی از عدم قطعیت  عنوان نشانهها که در رویکردهای ایستا غالباً بهکند. این پدیدهایفا می

عنوان اجزای طبیعی  مند بهشوند، در یک چارچوب زمانیا ناکارآمدی شناختی تفسیر می
تردید نه    (.Yan & Wang, 2022, p. 6)گردند  گیری ظاهر میو ضروری فرآیند تصمیم

ای که در آن حالت شناختی هنوز  ای از تحول آن است؛ مرحلهفقدان تصمیم، بلکه مرحله
 ,Chen, Ferro & Sornette)های معنایی موجود است  در حال بازآرایی و انطباق با تنش

2022, p. 3.)  تصمیم برداشتی،  یچنین  از  را  تکگیری  و  فرآیند خطی  به  مرحلهک  ای 
 & Martínez-Martínez)دهد  مند و وابسته به مسیر ارتقا میفرآیندی غیرخطی، تاریخ

Sánchez-Burillo, 2016, p. 4 .) 
به سازی  شناختی مهمی برای مدل ای سازنده، پیامدهای روشمثابه مؤلفهدرک زمان 

مدل تصمیم آنکه  نخست  دارد.  همراه  به  و گیری  درونی  تغییرات  باشند  قادر  باید  ها 
ساختاری حالت شناختی را در طول زمان بازنمایی کنند، نه آنکه صرفاً تغییرات احتمالی  

 .Broekaert, Basieva, Blasiak & Pothos, 2017, p)ند  ها را ردیابی نمایروی گزینه

به  (.12 باید  زمانی  مسیر  به  تصمیم  وابستگی  آنکه  فرآیند  دوم  ذاتی  ویژگی  عنوان 
 ,Busemeyer)عنوان پیچیدگی زائد یا استثنایی نادر  گیری در نظر گرفته شود، نه بهتصمیم

Kvam & Pleskac, 2020, p. 990  .) صورت یک برش  ایی باید بهسوم آنکه تصمیم نه
به نه  شود،  فهم  پویا  فرآیند  یک  از  محاسباتی  موقتی  زنجیره  یک  پایانی  نقطه  عنوان 

 (. Khrennikov, 2021, p. 559)شده تعیینازپیش
گذار از رویکردهای ایستا به  گیری امکانعنوان مؤلفه سازنده تصمیمتأکید بر زمان به

گیری فرآیندی است  سازد. در این نگاه، تصمیمیرویکردهای پویای تصمیم را فراهم م
های موقتی  شود و به تعادل گیرد، بازتعریف میکه در آن ذهن در طول زمان شکل می

چنین رویکردی بنیان نظری لازم را برای    (.Yan & Wang, 2025, p. 7)یابد  دست می
  شناخت فراهم  کوانتومی  هایپویایی  ازجمله  های پویایی پیشرفتهگیری از چارچوببهره
  در   مولد  نیرویی  بلکه  گیری،اندازه  بُعد  صرفاً  نه  زمان  آنها  در  که  هاییچارچوب  کند؛ می
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 .Broekaert, Basieva, Blasiak & Pothos, 2017, p)  شودمی  تلقی   گیریتصمیم  تحول 

12).  

 گيريي تصميم ساز هاي کلاسيک )مارکوفي( در مدل محدوديت پويايي .2-۱

های  گیری در علوم شناختی و رفتاری بر چارچوبتوجهی از ادبیات تصمیمبخش قابل
هایی که ریشه در نظریه احتمال کلاسیک و نظریه  پویایی کلاسیک استوار است؛ چارچوب

های احتمال  فرایندهای تصادفی دارند و در آنها تغییرات رفتاری از طریق تحول توزیع
در   (.Busemeyer, Kvam & Pleskac, 2020, p. 5)د شوبندی میدر طول زمان صورت

سازی  دلیل سادگی صوری، شفافیت ریاضی و قابلیت پیادهاین میان، فرایندهای مارکوفی به
سازی انتخاب، زمان پاسخ و رفتارهای  محاسباتی، به یکی از ابزارهای مسلط برای مدل 

رغم این مزایا،  حال، علیین باا  (.Ma & Yu, 2015, pp. 353-386)اند  متوالی بدل شده
های مفهومی عمیقی همراه است که  های مارکوفی با محدودیتاتکای گسترده به پویایی

کند  طور جدی محدود میگیری انسانی بهظرفیت آنها را برای تبیین ماهیت واقعی تصمیم
(He & Jiang, 2017, pp. 115-126.) 

چارچوب این  بنیادین  محدودیت  آنخستین  در  پویاییها  که  است  مارکوفی  ن  های 
تغییر در توزیع احتمال میاساساً به مدل  پردازند، نه به تحول در ساختار درونی سازی 

در یک فرایند مارکوفی،    (.Busemeyer, Kvam & Pleskac, 2020, p. 5)حالت شناختی  
  شود و گذار به حالت صورت یک متغیر تصادفی تعریف میحالت سیستم در هر لحظه به

گیرد. آنچه در طول زمان دستخوش تغییر  بعدی بر اساس احتمالات انتقال صورت می
هاست، نه سازمان درونی ها یا گزینهیافته به حالتهای احتمالی اختصاصشود، وزنمی

تصمیم عامل  شناختی  ،  بیترت   نیبد  (.Xin et al., 2022, pp. 10-23)گیر  بازنمایی 
های ارزیابی، جایی چارچوبهایی نظیر تغییر معنا، بازتعریف ترجیحات یا جابهدگرگونی

زاد  عنوان بخشی دروناند و نه بهتنها از طریق تغییر پارامترها یا شرایط اولیه قابل بازنمایی
 (. Ivancevic & Aidman, 2007, pp. 616-630)از پویایی خود سیستم 

به   اساسی  محدودیت  بدوندومین  فرآیند  فرض  بودن«  »مارکوفی  یا  بودن  حافظه 
وابسته بازمی آن  به وضعیت کنونی  آینده سیستم صرفاً  این فرض، حالت  گردد. مطابق 

به این وضعیت، نقشی در تعیین تحول آتی ندارد  است و مسیر طی شده برای رسیدن 
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(Busemeyer, Wang & Townsend, 2009, pp. 423-433.)  چند از  فرض، هراین پیش
گیری انسانی ناسازگار  مند تصمیمساز و جذاب است، با ماهیت تاریخمنظر ریاضی ساده

های انسانی عمیقاً متأثر از  تصمیم   (.Rosendahl & Cohen, 2021, p. 21)رسد  نظر میبه
اند؛  شدهنشده و مسیرهای شناختی طیهای حلها، تعارضتجربیات پیشین، توالی ارزیابی

ای اساسی از محتوای شناختی  معنای حذف لایهبستگی تاریخی از مدل، بهحذف این وا
-Ma & Yu, 2015, pp. 353)تاریخ است  گیری و فروکاست آن به یک فرایند بیتصمیم

های پویایی کلاسیک، هرگونه وابستگی به مسیر یا تغییر ترجیح در  در چارچوب(.  386
شود. به بیان دیگر، د پارامترها وارد مدل میزاکاری برونطول زمان معمولًا از طریق دست

هایی نظیر تغییر نظر، نوسان ترجیح یا اثر ترتیب را بازتولید  برای آنکه مدل بتواند پدیده
متغیر تعریف شوند  صورت زمانهای انتقال بههای گذار یا ماتریسکند، لازم است نرخ

(Marbach, 1998, p. 57.)  پذیر است، اما از حیث  ی امکاناگرچه این راهکار از نظر فن
جای آنکه پیامد طبیعی پویایی  ماند؛ زیرا تحول شناختی بهبرانگیز باقی میلهأمفهومی مس

به باشد،  سیستم  بروندرونی  و  تحمیلی  امری  میصورت  افزوده  مدل  به  شود  زاد 
(Busemeyer, Kvam & Pleskac, 2020, p. 5.)    در چنین شرایطی، مدل بیش از آنکه

بازتابتبیین صرفاً  باشد،  تغییر  پارامترها  کننده  در  پیش  از  که  است  تغییراتی  دهنده 
 (. Rosendahl, Bizyaeva & Cohen, 2020, p. 2187)اند کدگذاری شده

پویایی دیگر  مهم  بازنمایی  محدودیت  در  آنها  ناتوانی  کلاسیک،  تصادفی  های 
نظی پدیده تنشهایی  و  نوسان  تداخل،  تصمیمر  فرآیند  در  معنایی  است  های  گیری 

(Martínez-Martínez & Sánchez-Burillo, 2016, p. 4.)  های  در بسیاری از موقعیت
گیرنده شوند؛ بلکه در ذهن تصمیمصورت مستقل و خطی ارزیابی نمیها بهواقعی، گزینه

تواند معنا و چارچوب  ارزیابی یک گزینه میای که  گونهدر تعامل با یکدیگر قرار دارند، به
این تعاملات معنایی که    (. Edwards, 2025, p. 117)ادراکی گزینه دیگر را تغییر دهد  
میان گزینه پایدار  نوسان  به  تردیدهای مداوم میاغلب  یا  های  انجامند، در چارچوبها 

رض استقلال گذارها  ها بر فاند؛ زیرا این چارچوببندیسختی قابل صورتمارکوفی به
های  در مدل (.  He & Jiang, 2017, pp. 115-126)اند  پذیری احتمالات بنا شدهو جمع 

عنوان نویز یا خطای تصادفی  کلاسیک، نوسان رفتاری یا تغییرات غیرمنتظره معمولًا به
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از    (.Kropat, Türkay & Weber, 2020, pp. 1-4)شود  تفسیر می تفسیر، هرچند  این 
رسد؛ زیرا بسیاری از این  نظر میدفاع است، از حیث شناختی ناکافی بهری قابلمنظر آما

ها  های واقعی در ساختار معنا، تعارض ترجیحات و پویایی ارزیابینوسانات بازتاب تنش
  (. Ivancevic & Aidman, 2007, pp. 616-630)های تصادفی  هستند، نه صرفاً اختلال 

های شناختی ناگزیر  نها احتمال و نویز باشد، پیچیدگیهنگامی که ابزار مفهومی مسلط ت 
بی میبه  فروکاسته  آماری  مینظمی  دست  از  پدیده  کیفی  تبیین  امکان  و  رود شوند 

(Edwards, 2025, p. 117 .) 
رغم کارآمدی  های کلاسیک، علیدهد که پویاییها نشان میمجموع این محدودیت

گیری، فاقد ظرفیت لازم برای  شونده تصمیمسازی برخی الگوهای ساده و تکراردر مدل 
تصمیم بهتبیین  معناگیری  پویا،  فرآیندی  تاریخمثابه  و  هستند  مند   ,Busemeyer)مند 

Wang & Townsend, 2009, pp. 423-433.)  چارچوب را  این  زمان  در  حرکت  ها 
می ثبت  توصیف  احتمال  توزیع  در سطح  را  تغییر  آنها  نه؛  را  زمان  در  تحول  اما  کنند، 

 ,Hardy, Liu & Levine)به تغییر در ساختار بازنمایی شناختی بپردازند    آنکهیکنند، بمی

2012, pp. 104-121.)   به ازاین تصمیمرو،  تحلیل  برای  آنها  پیچیده،  ها کارگیری  ی 
زمینهچندمرحله و  سادهای  به  ناگزیر  میسازیمند،  سنگینی  مفهومی  انجامد  های 

(Rosendahl & Cohen, 2021, p. 21 .) 
پویایی نقد  اساس،  این  برای  بر  بلکه  آنها،  کامل  نفی  هدف  با  نه  مارکوفی  های 

تبیینیروشن مرزهای  اس ساختن  ضروری  می  ت.شان  نشان  نقد  فهم  این  که  دهد 
انسانیصمیمت    نقش   مسیر  به  وابستگی  و  تردید  معنا،  که  شرایطی  در  ویژهبه-  گیری 

  که  هایی چارچوب  است؛  تریغنی  پویایی   هایچارچوب  مستلزم  -  دارند   کنندهتعیین
  را  معنایی  تعاملات  و  تصمیم  تاریخچه  نقش   شناختی،  حالت  درونی  تحول   بتوانند 

این ضرورت نظری،    (.Edwards, 2025, p. 117)  کنند  بندیصورت  زاددرون  صورتبه
های  تر، ازجمله پویاییزمینه مفهومی لازم را برای گذار به رویکردهای پویایی پیشرفته

می فراهم  شناخت،  ؛  (Busemeyer, Kvam & Pleskac, 2020, p. 5)سازد  کوانتومی 
مثابه فرآیند  بلکه بهعنوان حرکت تصادفی،  گیری نه صرفاً بهرویکردهایی که در آنها تصمیم
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 ,Martínez-Martínez & Sánchez-Burillo)شود  تحول ساختاری در بستر زمان فهم می

2016, p. 4 ) . 

 گذاري خطرپذير شرکتي گيري سرمايه هاي تصميم ها و گزينهلفه ؤ تبيين م. 3-۱

گیری، پویایی  های کلاسیک در تحلیل تصمیمهای مفهومی پویاییدر امتداد نقد محدودیت
شود که کانون توجه  مثابه چارچوبی بدیل و از حیث نظری منسجم مطرح میکوانتومی به

 ,Broekaert, Basieva)آن بر تبیین تحول درونی حالت شناختی در بستر زمان قرار دارد  

Blasiak & Pothos, 2017, p. 12.)  له اصلی صرفاً به تغییر احتمالات  أدر این رویکرد، مس
جابه یا  وزنانتخاب  نمیجایی  فروکاسته  ترجیحی  فهم  های  به  معطوف  بلکه  شود، 

سازکارهایی است که از طریق آنها ساختار شناختیِ حامل معنا، ترجیح، تعارض و آمادگی 
می دگرگون  زمان  طول  در  کنش   & Khrennikov, Basieva, Pothos)گردد  برای 

Yamato, 2018, p. 2 .) 
عنوان رویدادی ایستا یا خروجی نهایی یک محاسبه،  گیری نه بهبر این اساس، تصمیم

شود که در آن ذهن  بندی میمند، تدریجی و ساختاری صورتمثابه فرآیندی زمانبلکه به
های برآمده از  نها یکی از وضعیتطور پیوسته در حال بازآرایی است و انتخاب نهایی ت به

در چارچوب    (.Asano et al., 2012, pp. 166-175)آید  این مسیر تکاملی به شمار می
یافته در فضای حالت  صورت یک موجودیت پویا و ساختکوانتومی، حالت شناختی به

 Trueblood, Yearsley)شود که تکامل آن تابع قواعد دینامیکی معین است  تعریف می

& Pothos, 2017, p. 1307 .) 
های کلاسیک که حالت را به یک متغیر تصادفی یا توزیع احتمال فرو  برخلاف مدل 

روابط می و  مفهومی  هندسه  درونی،  سازمان  واجد  شناختی  حالت  اینجا  در  کاهند، 
منزله  (. تغییر حالت در طول زمان بهRoy, 2016, p. 40ساختاری میان ابعاد معناست )

می تلقی  درونی  سازمان  این  تدریجی  جابهدگرگونی  صرفاً  نه  مقادیر  شود،  در  جایی 
شود که  همین تمایز بنیادین سبب می.  (Conte, 2009, pp. 145-163احتمالی انتخاب )

زمان در این چارچوب نقشی درونی و سازنده ایفا کند و از جایگاه یک پارامتر بیرونی یا  
تکامل زمانی حالت    (.Pala & Shalu, 2025, p. 11ر رود )گیری فراتشاخص صرف اندازه

صورت دینامیکی  عملگرهای  طریق  از  کوانتومی  پویایی  در  میشناختی  شود؛  بندی 
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های ارزیابانه و روابط معنایی میان  ها، تنشدهنده ساختار تعارضعملگرهایی که بازتاب
این عملگرها    (.Aerts, Broekaert, Gabora & Sozzo, 2016, p. 577)ها هستند  گزینه

کنند، بلکه نحوه تعامل میان ابعاد  صرفاً شدت گرایش به یک گزینه خاص را تعیین نمی
 ,Edwards, 2025)سازند  های تفسیری را نیز در خود متجلی میمختلف معنا و چارچوب

p. 117  .)عنا مثابه پویش درونی متوان بهاز این منظر، تکامل زمانی حالت شناختی را می
تدریج تقویت و  گیر تفسیر کرد؛ پویشی که در آن برخی تفسیرها بهدر ذهن عامل تصمیم

مند در طول زمان  صورت پیوسته و تاریخشوند و این تغییرات بهبرخی دیگر تضعیف می
  ای  میتصم  رییتغ  ،یچارچوب  نیدر چن(.  Bovino & Comi, 2022, p. 9002)دهند  رخ می

  ی عیطب امدیعنوان پبلکه به ،یتصادف زی نو ای یثبات یعنوان خطا، بنه به هانهیگز انی نوسان م
که حالت    ی(. هنگامKhrennikov, 2021, p. 559)  شودیفهم م   یتکامل حالت شناخت

تنش  یشناخت معرض  محل  یها تعارض  ای  ییمعنا  یها در  نوسان  دارد،  قرار    انینشده 
 ,.Asano et alناسازگار است )  یر یتفس  یها چارچوب  ان یاز رقابت م  یبازتاب  هانهیگز

2012, pp. 166-175.)  دهد بسیاری از الگوهایی که  سان، پویایی کوانتومی امکان میبدین
شوند،  عنوان رفتار غیرعقلانی یا انحراف از هنجار تلقی میدر رویکردهای کلاسیک به

 ,Busemeyer, Matthew & Wang)زاد تبیین گردند  مند و درون صورت منسجم، نظامبه

2006, p. 133 .) 

مزیت از  پویاییکی  محوری  مدل های  در  آن  ظرفیت  کوانتومی،  همی  زمان  سازی 
است  پدیده مسیر  به  وابستگی  و  ترجیح  ناپایداری  تداخل،  نظیر  -Martínez)هایی 

Martínez & Sánchez-Burillo, 2016, p. 4.) گزینه چارچوب،  این  بهدر  عنوان  ها 
متقابل  شوند، بلکه ارزیابی آنها در تعامل  واحدهایی مستقل و خطی مفروض گرفته نمی

وابستگی (.  Meghdadi, Akbarzadeh & Javidan, 2022, p. 8)گیرد  با یکدیگر شکل می
در چارچوب که  مسیر  بهبه  مارکوفی  میهای  تلقی  اساسی  چالش  یک  در  عنوان  شود، 

به کوانتومی  تصمیمپویایی  فرآیند  ذاتی  ویژگی  صورتمثابه  میگیری  گردد بندی 
(Rosendahl & Cohen, 2021, p. 21  .) و مفهومی  تمایزی  پویایی کوانتومی همچنین 

 ,Roy, 2014)کند  شناختی میان »حرکت در زمان« و »تحول در زمان« برقرار میروش

pp. 25-28 .)   در این چارچوب، زمان صرفاً بستری خنثی برای وقوع تغییرات نیست، بلکه
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 ,Broekaert, Basieva)انجامد  خود عاملی مولد است که به بازآرایی ساختار شناختی می

Blasiak & Pothos, 2017, p. 12  .)روش منظر  کوانتومی  از  پویایی  پذیرش  شناختی، 
سازی و تحلیل  عنوان چارچوب تکامل زمانی حالت شناختی پیامدهای مهمی برای مدل به

پویایی کوانتومی  (. در واقع،  Uprety, 2020, p. 31)ه دارد  گیری به همراهای تصمیمداده
می فراهم  تصمیمچارچوبی  آن  در  که  میآورد  انسانی  بهگیری  فرآیندی  تواند  عنوان 

 ,Khrennikov, Basieva, Pothos & Yamato)مند فهم شود  مند و تاریخمند، معنازمان

2018, p. 2 ) . 

 شناختي و تثبيت تدريجي تصميم  زِهاي باسيستم  .۴-۱

  یو حت  کی کلاس  ی کردهای از رو  یار یدر بس  کنندهنییاما تع  یضمن  یها فرضشی از پ  یکی
بسته   یستمیمثابه سبه  یشناخت  ستمیس  یتلق  ،یریگمیتصم  یا یپو  یها یبند صورت  یبرخ

( تلقKhrennikov, 2023, p. 886است  تصم  یا ی(؛  ذهن  آن،  اساس  بر    رنده یگمیکه 
  ند یو فرآ  شود یمنفک فرض م  یو اجتماع  یادنه   ، یطیمح  یاز بسترها   یانتزاع  ی اگونهبه

طور  را به  فرضشیپ  نیا  ،گرددینسبت داده م  یدرون  یها ییای عمدتاً به پو  یریگمیتصم
همواره در چارچوب   یواقع  یریگمیکه تصم  دهدیو نشان م  کشدیبه چالش م  نیادیبن
 ط،یبا مح   ملدر تعا   وسته یصورت پکه به  یستمیس  دهد؛یباز رخ م   یشناخت  ستمیس  کی

کنش  ها،تیمحدود الزامات  و  )  یبازخوردها  دارد   & Basieva, Khrennikovقرار 

Ozawa, 2020, p. 5ینه صرفاً محصول تحول درون  یحالت شناخت  ،یچارچوب  نی(. در چن  
 ,.Asano et alاست ) یرامونیپ طیذهن و مح انیکنش متقابل مستمر م ندیذهن، بلکه برآ

2012, pp. 166-175 .) 
صورت به  طیمح  ،یشناخت  بازِ  یها ستمیس  یبند در  منبعصرفاً  ورود    یبرا  یعنوان 
جد به  شود،ینم  ی تلق  یرونیب  ی ها محرک  ا ی  دی اطلاعات  عنصربلکه  و    ی مثابه  فعال 

 ,Rabinovich, Huerta)  کند ینقش م   یفا ی ا  یتحول حالت شناخت  ر یدهنده در مسساخت

Varona & Afraimovich, 2008, p. 72افت یاز در  اعم  -  طیمکرر با مح  یها (. مواجهه  
تفس محدود  ری اطلاعات،  تجربه  عمل  ا ی   ینهاد  یها تیبازخوردها،  الزامات    -  ی ادراک 

اثر    یدرون  یهاو شدت تعارض  حات یترج  یدهوزن  ،ییبر سازمان معنا  میمستق  ورطبه
  یندیعنوان فرآبه  توانیرا نم  ی ریگمیتصم  رو،نی(. ازاMattei, 2014, p. 17)  گذارند یم
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  مند نهیو زم  یا رابطه  یندیآن را فرآ  دی کرد، بلکه با  لیتحل   نه یزا و مستقل از زمدرون  فاًصر
  شود یم  فیو مداوم بازتعر  ای طور پوذهن به   رون«ی»درون« و »ب  انی دانست که در آن مرز م

(Edwards, 2025, p. 117 .)یادهیتعامل مستمر، پد نی ا  ید یکل ینظر  ی امدهایاز پ یکی  
  شود یم  ادی  «ی شناخت  یاز آن با عنوان »واهمدوس  یکوانتوم  ییایاست که در چارچوب پو

(Bagarello, Basieva & Khrennikov, 2017, p. 160واهمدوس .)یندیبه فرآ  یشناخت  ی  
ها،  تداخل ی جیتدر  ش موجب کاه  ط یبا مح  ی شناخت  ستمی آن، تعامل س  یاشاره دارد که ط

 Turkpencce, Akinci)  گرددیم   یشناخت  تیدر وضع  ینه برهم  یها ها و حالتنوسان

& Seker, 2018, p. 79ممکن است واجد    یحالت شناخت  ،یریگمیتصم  هیول(. در مراحل ا
ناسازگار    یری تفس  یها چارچوب  یستیزنشده و هم حل  یی معنا  یهابالا، تنش  یداریناپا

الزام   ای  یعمل یهاتیمحدود  ،یزمان  ی فشارها  قی از طر  طی تعامل با مح ومباشد، اما با تدا
ا م  جیتدر به  هایداریناپا  نیبه کنش  پا  یو حالت شناخت  ابندییکاهش    ی داریبه سمت 

  (. Khrennikov, Basieva, Pothos & Yamato, 2018, p. 2)  شودیسوق داده م  ینسب
عنوان نویز، اختلال یا افت کیفیت  نکته اساسی آن است که واهمدوسی شناختی نباید به

شود  تصمیم تفسیر  قرائت (.Tanaka et al., 2022, p. 667)گیری  های  برخلاف 
دانند، در چارچوب  انگارانه که کاهش پیچیدگی شناختی را معادل کاهش عقلانیت میساده

واهمدوسیسیستم شناختی،  باز  از    های  گذار  برای  ضروری  و  کارکردی  سازوکاری 
می امکان  ذهن  به  فرآیند  این  است.  فعلیت  وضعیت  به  امکان  حالت  وضعیت  از  دهد 

های بالقوه، به وضعیتی دست یابد که در آن کنش  ناپایدار، چندمعنایی و مملو از گزینه
 (. Demidont, 2025, p. 9)عملی ممکن و معنادار گردد 

عبور از   جهیو نه نت یالحظه یفروپاش کینه حاصل  یینها میمچارچوب، تص نیدر ا
در بستر   یحالت شناخت   یج یتدر  تی تثب  ندیفرآ  ندیبلکه برآ  شده،فی تعرشیازپ  یا آستانه

  م یاز تصم  ی تلق  نی(. اBusemeyer, Kvam & Pleskac, 2020, p. 5است )  ط یتعامل با مح
نتبه تدریتثب   جهی عنوان  شناخت  ی ج یت  مدل   نیاد یبن  یز یتما  ،یحالت    یاآستانه  یهابا 

 میتصم  ،یاآستانه  یها(. در مدل Hamid & Braun, 2017, p. 165)  کندیم  جادیا  کیکلاس
برسد، در    شدهنییتعشیو ازپ  یعدد  یپنهان به سطح  ریمتغ  کیکه    شودیمحقق م  یزمان

مقدار ثابت، بلکه    ک یعبور از   ابعنه ت  میتصم  ی داری پا  ،یباز شناخت   یهاستمیمقابل، در س
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نسب تعادل  الزامات    ها تیو محدود  ی حالت شناخت  یدرون  ی هاییایپو  انی م  ی حاصل  و 
پایداری    (.Rabinovich, Huerta, Varona & Afraimovich, 2008, p. 72است )  یرونیب

را می این چارچوب  در  بهتصمیم  دینامیکی صورتتوان  تعادل  نوعی  کرد  بندی  عنوان 
(Mureika, 2006, pp. 201-210.)  حذف کامل تردید یا تعارض،  یاین توازن نه به معنا

از منظر نظری،  .  پذیر گرددکاهش آنها تا سطحی است که کنش عملی امکان  ی بلکه به معنا
تصمیمصورت سیستمبندی  قالب  در  میان  گیری  تحلیلی  پیوند  امکان  شناختی  باز  های 
 ,Khrennikov)آورد  های درونی ذهن و ساختارهای بیرونی محیط را فراهم میپویایی

2020, p. 303  .)س  دیتأک شناخت  یهاستمی بر  تثب  یباز  منطق    م یتصم  یجی تدر  تیو 
  ا ی مند، پوزمان  ی ندیصورت فرآبه  یانسان  یریگمیکه در آن تصم  آوردیفراهم م  یچارچوب

تنها مکمل  چارچوب نه  نی (. اEdwards, 2025, p. 117)  شودیفهم م   نهیو وابسته به زم
درون  یکوانتوم  ییایپو سطح  شناخت  یدر  بلک  یحالت  به    هاست،  آن  اتصال  امکان 

عمل  ینهاد  ،یطی مح  یها تیواقع ن  یریگمیتصم  یو  م  زی را  و )هادی  سازدیفراهم  زاده 
 .(110- 95، صص.  1403؛ حسینی، دارایش و میرزایی،  115-75، صص.  1404همکاران،  

 پژوهش شناسي روش. 2

تصمیم که  است  گرفته  این درک شکل  مبنای  بر  پژوهش  این  ،  راهبردی  گیریرویکرد 
ای ایستا و خطی نیست، بلکه فرآیندی پویا، تدریجی و وابسته به مسیر است که در  پدیده

نهادی شکل می و  نیروهای شناختی  با  تعامل  این منظر، فهم  بستر زمان و در  از  گیرد. 
سیاستیتصمیم   یا  تصمیم   راهبردی  تحلیل  الگوهای کلاسیک  از  فراتر  نگاهی  مستلزم 

ترد بتواند  بازاندیشیاست؛ نگاهی که  و  تأخیر  بهید،  نه  را  بلکه  های مکرر  عنوان خطا، 
این پژوهش از نظر فلسفی بر    .سازی در نظر گیردعنوان بخشی طبیعی از فرایند تصمیمبه

گرایی تفسیری استوار است؛ رویکردی که بر تعامل میان ساختارهای ذهنی و شرایط  واقع
تأکیدگیری واقعیتنهادی در شکل  ,Schwartz-Shea & Yanow) دارد  های اجتماعی 

2013, p. 89.) این دیدگاه، تصمیم رویدادی یکراهبردگیری  بر اساس  نیست،  ی،  باره 
بلکه فرآیندی در حال تکوین است که معنا و جهت آن در طول زمان و از خلال تعامل  

سیاست میمیان  شکل  محیطی  شرایط  و  نهادها  )هادیگیر گذاران،  همکاران،  د  و  زاده 
ای است. هدف آن نه تحلیلی و مقایسه  نیز  منطق این پژوهش(.  115- 75، صص.  1404
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سازی در شرایط  ، بلکه فهم سازکارهای درونی تصمیموکارهامدیران کسببینی رفتار  پیش
عنوان  سازی محاسباتی بهعدم قطعیت است. برای دستیابی به این هدف، پژوهش از شبیه

سازی به  گیرد. در این چارچوب، شبیهمفهومی بهره میابزاری برای بازنمایی و آزمون  
میمانند   عمل  تحلیلی  میآزمایشگاهی  آن  در  که  منطق  کند  دو  نظری  پیامدهای  توان 

دو منطق مورد بررسی  (.  Axelrod, 1997, p. 23)  گیری متفاوت را مقایسه کردتصمیم
 :اند ازعبارت
کار گرفته  یری کلاسیک بهگهای تصمیممنطق مارکوفی که در بسیاری از مدل  . 1

در این منطق، فرض بر آن است که وضعیت فعلی   (.Puterman, 1994, p. 66) شودمی
گیری بعدی  کننده مسیر آینده است و گذشته، نقشی در جهتتنهایی تعیینگیرنده بهتصمیم

رض  بینی ف زدوده و قابل پیشگیری در چنین نگاهی حافظهندارد. در نتیجه، فرآیند تصمیم
 د. شومی

نظریه  -  منطق شناختی . 2 از  که  گرفته استکوانتومی  الهام  نوین شناختی   های 

(Busemeyer & Bruza, 2012, p. 117; Khrennikov, 2010, p. 91.)  این منطق بر آن
باشد و تواند همی میراهبرد است که وضعیت   بالقوه  زمان دربرگیرنده چندین گرایش 

گرایش زمان  این  در گذر  تصمیم  ها  در چنین چارچوبی،  کنند.  پیدا  تداخل  یکدیگر  با 
ها، بلکه محصول تعامل پیچیده میان تردیدهای پیشین،  نهایی نه صرفاً نتیجه انباشت داده
 ت.توالی رویدادها و بافت نهادی اس

های  دهد تا محدودیتاین دو چارچوب تحلیلی به پژوهش امکان می  ةانتخاب آگاهان 
مند و مسیرمحور را برجسته  های زمانهای تحلیلآشکار و ظرفیتهای متعارف را  مدل 
یک »گرایش بالقوه   ةگیری به منزل سازی، هر وضعیت تصمیمدر طراحی مدل شبیهد. ساز

« در نظر گرفته شده است که در بستر زمان و تحت تأثیر سه دسته سازکار کلیدی  راهبردی 
 د: یابتحول می

 ها؛ ، بازاندیشی، یا ارزیابی مجدد گزینهمانند تردیدی: سازکارهای شناخت . 1

 ها و فشارهای سازمانی یا سیاسی؛ شامل قواعد، محدودیت: سازکارهای نهادی . 2

تفسیر  . 3 معنای:  سازکارهای  نحوه  کسببخشی  یعنی  وضعیت   وکارمدیر  به 
 .تصمیمی
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پویایی تعامل این سه سازکار، منجر به الگوهایی همچون تعلیق تصمیم، تغییر جهت  
سختی قابل  شود. این الگوها در مدل مارکوفی بهمی  راهبرد  ناگهانی، یا تثبیت تدریجی

های درونی فرآیند  عنوان ویژگیتوانند بهکوانتومی می - اند، اما در منطق شناختیتوضیح
شوندتصمیم تحلیل  شبیه  .گیری  بر  اتکا  با  پژوهش  محاسباتیاین  بوم  زیست  سازی 
گیری  گرایی تفسیری، تلاشی است برای بازنمایی تصمیماقعو در چارچوب و  وکارکسب
های  گیری، حساس به مسیر و متکی بر پویاییعنوان فرآیندی در حال شکلی بهراهبرد

ساز، این پژوهش بر  شناختی و نهادی. به جای تقلیل پیچیدگی تصمیم به معادلات ساده
است   منطق  تاآن  پدیده،  سیالیت  و  چندلایگی  حفظ  تصمیم  هایبا  را  مختلف  سازی 

  وکارمدیران کسبتر از رفتار  و از این رهگذر، فهمی ژرف  ردهمند مقایسه کصورت نظامبه
 . ددر مواجهه با عدم قطعیت فراهم آور

 هاي پژوهشيافته . 3

 الگوي زماني خروج از وضعيت عدم تصميم . 3-۱

ی بر اساس خروج سیستم از وضعیت راهبرددر این بخش، الگوی زمانی اتخاذ تصمیم  
شده، هر دو مدل  سازی محاسباتی ارائهگیرد. در پیادهعدم تصمیم مورد تحلیل قرار می

اند که در هر گام زمانی، احتمال اتخاذ  ای اجرا شدهگونهمارکوفی و شناختی کوانتومی به
ض که تا  صورت شرطی بر این فر به  (Noو    Yes) در دو جهت متقابل  راهبردیتصمیم  

می ثبت  و  محاسبه  است  نشده  اتخاذ  تصمیمی  لحظه  صورتآن  این  بندی،  شود. 
بهتصمیم نه  را  بهگیری  بلکه  فرآیند  عنوان یک رویداد مستقل در هر مقطع،  عنوان یک 

 د. کنسازی میگیری مدل وابسته به تاریخچه عدم تصمیم

   P-nullر مدل کوانتومی ود   psi-nullسازی، این منطق از طریق متغیرهای  در کد شبیه
سازی شده است. این متغیرها وضعیت سیستم را در حالتی بازنمایی در مدل مارکوفی پیاده

کنند که هنوز وارد نواحی تصمیم )مرزهای بالا یا پایین( نشده و بنابراین، کل پویایی  می
حتمال  گیری بر »تاریخچه عدم تصمیم« مشروط است. در هر گام زمانی، ابتدا اتصمیم

محاسبه    Noتصمیم  ی  و ناحیه پایین  Yesعنوان تصمیم  عبیرشده بهت  خروج از ناحیه بالایی
ترتیب،  یابد. بدینمانده در وضعیت عدم تصمیم تکامل میشود و سپس تنها بخش باقیمی

نتایج    .شده تا آن لحظه استاحتمال تصمیم در هر لحظه زمانی، مستقیماً تابع مسیر طی
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طور بنیادین  گیری در دو چارچوب بهدهد که الگوی زمانی تصمیمان میسازی نششبیه
متفاوت است. در مدل مارکوفی، توزیع احتمال تصمیم در طول زمان رفتاری یکنواخت،  

دهد. بیشترین احتمال اتخاذ تصمیم در این  ای از خود نشان میقلههموار و عمدتاً تک
صورت  گیری بهبا گذشت زمان، احتمال تصمیممدل در مراحل اولیه زمانی متمرکز است و  

بیانگر آن است که در چارچوب مارکوفی، تصمیم یکنواخت کاهش می این الگو  یابد. 
ی یک فرآیند تجمعی ساده است که در آن زمان نقش یک متغیر  سیاستی عمدتاً نتیجه

 د.کن افزایشی و فاقد ساختار پیچیده ایفا می

مدل  از  حاصل  الگوی  مقابل،  ارائه    در  متفاوت  کاملاً  تصویری  کوانتومی  شناختی 
گیری در مراحل اولیه با نوسانات شدید همراه است  دهد. در این مدل، احتمال تصمیممی

شود. این رفتار نوسانی  وخیز زمانی مشاهده میجای یک قله واحد، چندین قله و افتو به 
ای مختلف سیاستی در حال  هدهد که سیستم در دوره عدم تصمیم، میان گرایشنشان می

شود. به بیان  نوسان است و تصمیم نهایی لزوماً بلافاصله پس از شروع فرآیند اتخاذ نمی
گیری در این چارچوب نه ناشی از نبود محرک یا ضعف اطلاعات، دیگر، تأخیر در تصمیم

 ت.های بالقوه تصمیم اسهای درونی سیستم و تداخل حالتی پویاییبلکه نتیجه

های ساختاری در الگوی زمانی، مجموع  مهم آن است که با وجود این تفاوت  نکته
 Total) احتمال خروج از وضعیت عدم تصمیم در هر دو مدل تقریباً برابر با یک است

Quantum Exit Probability ≈ 0.9997  وTotal Markov Exit Probability = 

شده ناشی از نحوه توزیع زمانی  ههای مشاهددهد که تفاوتاین امر نشان می (.1.0000
گیری است، نه اختلاف در احتمال کلی اتخاذ تصمیم. بنابراین، مقایسه دو مدل از  تصمیم

سازی  توان به منطق درونی فرآیند تصمیمها را میمنظر جرم احتمال معتبر بوده و تفاوت
 د.نسبت دا

ر مدل شناختی کوانتومی  د  ،دهد که زمان تصمیماز منظر تحلیلی، این یافته نشان می
شده. در حالی تعیینزاد و ساختاری مدل است، نه یک پارامتر از پیشیک خروجی درون 

های گذار ثابت است، در  طور ضمنی تابع نرخکه در چارچوب مارکوفی، زمان تصمیم به
تثبیت تدریجی وضعیت شناختی و کاهش  مدل کوانتومی زمان تصمیم نتیجه ی فرآیند 
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تصمیمی  های پیشهای سیاستی است. این تمایز، اهمیت توجه به پویایین گزینهنوسان میا
 د.سازگیری برجسته میرا در تحلیل تصمیم راهبردیو نقش تعلیق 

هاي مارکوفي و شناختي کوانتومي  گيري در مدل مقايسه الگوي زماني تصميم  (:۱)  شکل
 ط عدم تصميم ايشر در

 هاي تحقیقمنبع: يافته 

تصمیم   اتخاذ  احتمال  زمانی  الگوی  نمودار  چارچوب راهبرداین  دو  در  را  ی 
ماندن  های مارکوفی و شناختی کوانتومی، تحت شرط باقیگیری مبتنی بر پویاییتصمیم
کند. در مدل مارکوفی )پنل چپ(، احتمال  در وضعیت »عدم تصمیم«، مقایسه می سیستم
گیری رفتاری یکنواخت و هموار دارد و بیشترین جرم احتمال در مراحل اولیه  تصمیم

به است،  متمرکز  تصمیمگونهزمانی  فرآیند  که  بهای  فاقد  سازی  اما  تدریجی  صورت 
در مدل شناختی کوانتومی )پنل راست(، توزیع    رود. در مقابل،نوسانات معنادار پیش می

دهنده  ای همراه است که نشانگیری با نوسانات شدید اولیه و الگوی چندقلهزمانی تصمیم
که  طوریهای بالقوه تصمیم در دوره عدم تصمیم است؛ بهتداخل و رقابت میان حالت

عنوان  د و زمان تصمیم بهشوتصمیم نهایی لزوماً بلافاصله پس از شروع فرآیند اتخاذ نمی
های ساختاری، مجموع  گیرد. با وجود این تفاوتزاد فرآیند شکل مییک خروجی درون 

احتمال خروج از وضعیت عدم تصمیم در هر دو مدل تقریباً برابر با یک است، که نشان  
مشاهدهمی اختلاف  فرآیند  دهد  درونی  پویایی  و  زمانی  منطق  در  تفاوت  از  ناشی  شده 

 .مگیری است، نه تفاوت در احتمال کلی اتخاذ تصمیتصمیم
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 نقش و پويايي عدم تصميم . 3-2

شده  در این بخش، تمرکز تحلیل بر نقش وضعیت عدم تصمیم و اثر تاریخچه مسیر طی
شده، منطق  سازی محاسباتی ارائهقرار دارد. در پیاده  راهبردیگیری تصمیم نهایی  بر شکل
ای طراحی شده  گونهگیری در هر دو چارچوب مارکوفی و شناختی کوانتومی بهتصمیم

مانده شود و سپس تنها بخش باقیابتدا محاسبه می  tمان  است که احتمال تصمیم در هر ز
تشخیص وضعیت  یاندادهدر  می Null شده  تکامل  بهاجازه  منطق  این  صریح  یابد.  طور 

مشروط به این است که تا پیش از آن، تصمیمی  tکند که هر تصمیم در زمان تضمین می
 وابسته به تاریخچه عدم تصمیم  گیری ذاتاًاتخاذ نشده باشد و بنابراین، کل فرآیند تصمیم

 ت. اس

در مدل     psi-nullسازی، این سازکار از طریق تکامل شرطی متغیرهای  در کد شبیه
و   پیاده  P-nullکوانتومی  مارکوفی  مدل  کوانتومی، در  چارچوب  در  است.  شده  سازی 

اپراتور عدم تشخیص Null حالت اعمال  از  تکامل   (U) تحت تحول واحد (Nq) پس 
احتمالمی توزیع  مارکوفی،  در مدل  که  در حالی  تضعیف Null یابد،  از  با   (Nm) پس 

،  Null  شود. این تفاوت در نحوه تکامل وضعیتروزرسانی میبه  (T) عملگرگذار مارکوفی
تصمیم مسیر  به  وابستگی  در  مدل  دو  رفتاری  تمایز  اصلی  استمنشأ  نتایج    .گیری 

میشبیه نشان  شسازی  مدل  در  که  طولانیدهد  ماندن  کوانتومی،  در ناختی  سیستم  تر 
به تصمیم«  »عدم  میوضعیت  تغییر  را  تصمیم  زمانی  توزیع  شکل  معناداری  دهد.  طور 

توانند  انجامند، بلکه میتنها به تأخیر در اتخاذ تصمیم مینه  Null نوسانات اولیه در دوره
ند. به بیان دیگر، تاریخچه  را نیز بازپیکربندی کن No یا Yes احتمال نهایی اتخاذ تصمیم

ماند  های پیشین در مدل کوانتومی در حافظه دینامیکی سیستم باقی مینوسانات و تعلیق
دهنده آن است که تصمیم  کند. این رفتار نشانو در تثبیت نهایی تصمیم نقش فعالی ایفا می

الت  شده در فضای ح نهایی تابع صرف وضعیت فعلی نیست، بلکه برآیند کل مسیر طی
 .سیاستی است

رفتاری یکنواخت و کاهنده دارد و صرفاً   Null در مقابل، در مدل مارکوفی، وضعیت
میبه عمل  احتمال  موقت  مخزن  یک  بهعنوان  که  میکند  تخلیه  این  تدریج  در  شود. 

چارچوب، تاریخچه حضور سیستم در وضعیت عدم تصمیم هیچ اثر ساختاری بر جهت  
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گیری فاقد حافظه نسبت به نوسانات یا  ارد و فرآیند تصمیمیا محتوای تصمیم نهایی ند
های  های پیشین است. در نتیجه، تصمیم نهایی در مدل مارکوفی عمدتاً تابع نرختعلیق

دهد  از منظر تحلیلی، این یافته نشان می  .ماندشده باقی میگذار ثابت و مستقل از مسیر طی
می یک حالت فعال و مولد است که  که وضعیت عدم تصمیم در مدل شناختی کوانتو 

تصمیممی مسیر  به  راهبردیگیری  تواند  در  را  که  حالی  در  دهد،  تغییر  بنیادین  طور 
طور ساختاری به یک حالت خنثی  زدوده مارکوفی، این وضعیت بههای حافظهچارچوب

وب  ای کلیدی است که در آن چارچترتیب، این بخش نقطهیابد. بدینو فاقد اثر تقلیل می
و امکان تبیین نقش    گرفتهکلاسیک فاصله    ریزیبرنامه  تحلیلی پژوهش حاضر از منطق

 د. سازی را فراهم میراهبردگیری تعلیق، تردید و وابستگی به مسیر در تصمیم
هاي مارکوفي و  پويايي زماني وضعيت »عدم تصميم« و وابستگي به مسير در مدل   (:2)  شکل

 شناختي کوانتومي 

 هاي تحقیقيافته منبع: 

گیری  گیری در هر گام زمانی را در دو چارچوب تصمیماین نمودار احتمال تصمیم
ماندن سیستم در وضعیت »عدم تصمیم«، مارکوفی و شناختی کوانتومی، تحت شرط باقی

دهد. پنل سمت چپ نتایج مدل  های خام )بدون هموارسازی( نمایش میصورت دادهبه
د که در آن وضعیت عدم تصمیم رفتاری یکنواخت و کاهنده دارد  دهمارکوفی را نشان می

تصمیم احتمال  بهو  میگیری  کاهش  معنادار  نوسانات  بدون  و  هموار  یابد؛  صورت 
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ای که تاریخچه حضور سیستم در وضعیت عدم تصمیم نقشی در جهت یا محتوای  گونهبه
مدل شناختی کوانتومی را  کند. در مقابل، پنل سمت راست نتایج  تصمیم نهایی ایفا نمی

شود. این وخیزهای زمانی مشخص میدهد که با نوسانات شدید اولیه و افتنمایش می
های بالقوه تصمیم در دوره عدم تصمیم  دهنده تداخل و رقابت میان حالتنوسانات نشان

 Null ماندن در وضعیتزمان باقیاست و بیانگر آن است که تاریخچه نوسانات و مدت

بدینتو می کند.  بازپیکربندی  را  نهایی  تصمیم  جهت  و  مسیر  نمودار  اند  این  ترتیب، 
حافظهبه فرآیند  یک  میان  بنیادین  تفاوت  در  روشنی  مسیرمند  فرآیند  یک  و  زدوده 

 د. سازگیری سیاستی را آشکار میتصمیم

 راهبرديگيري در فضاي حالت توزيع اوليه شواهد تصميم   (:3)شکل  

 هاي تحقیقيافته منبع: 

تصمیم شواهد  اولیه  توزیع  نمودار  شبیهاین  فرآیند  ابتدای  در  را  نشان  گیری  سازی 
های مارکوفی، کوانتومی و  عنوان نقطه شروع مشترک برای تمامی دینامیکدهد که بهمی

صورت متمرکز و تقریباً متقارن  هیبریدی در نظر گرفته شده است. توزیع احتمال اولیه به
ای  ن وضعیت میانی فضای حالت سیاستی تعریف شده است که بیانگر وضعیت اولیهپیرامو
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های  فاقد گرایش قطعی به یکی از گزینه  وکار، استراتژیست یا مدیر کسباست که در آن
انتخاب تضمین می بوده و در حالت عدم قطعیت نسبی قرار دارد. این  کند که  تصمیم 

گیری، ناشی از منطق پویایی درونی  دی تصمیمشده در مسیرهای بعهای مشاهدهتفاوت
ترتیب، این نمودار مبنای  ها باشد و نه نتیجه سوگیری اولیه در توزیع شواهد. بدینمدل 

چارچوب در  شواهد  تحول  منصفانه  مقایسه  برای  را  لازم  مختلف  تحلیلی  های 
 د.سازگیری فراهم میتصمیم

و    يکوانتوم ،يمارکوف  يهادر مدل  ير يگم يشواهد تصم   نيانگيم يتحول زمان  (:۴)شکل  
 ي دي بريه

 
 هاي تحقیقمنبع: يافته 

تصمیم میانگین شواهد  تحول  مسیر  نمودار  برای چهار  این  زمان  در طول  را  گیری 
دهد: مدل مارکوفی، مدل کوانتومی خالص و دو مدل  چارچوب تحلیلی متفاوت نشان می

کوانتوم   مدل  در  که  دهدمی  نشان  نتایج.  متفاوت  هایوزن  با  مارکوفی-یهیبریدی 
  ناحیه   سمت  به  سریع  نسبتاً  و  هموار  یکنواخت،  مسیری  با  شواهد  میانگین  مارکوفی،

 مقابل،  در. است شواهد خطی و تدریجی انباشت بیانگر که  شودمی  همگرا نهایی تصمیم
  توجه،قابل  نوسانات  با  هیبریدی  هاینسخه  و  کوانتومی  مدل   در  شواهد  میانگین  مسیر

وسانات  ن  این.  است  همراه  هادینامیک  اختلاط  وزن  به  بالا   حساسیت  و  موضعی  تغییرات
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گیری  های بالقوه تصمیم در طول فرآیند تصمیمدهنده تداخل و رقابت میان حالتنشان
رسد، مسیر  کند که حتی زمانی که میانگین شواهد به مقادیر مشابهی میاست و بیان می

 د. طور بنیادین متفاوت باش تواند بهشده برای دستیابی به آن میطی شناختی

– هاي مارکوفي و کوانتومي گيري در مدل مقايسه توزيع نهايي شواهد تصميم  (:5)شکل 

 هيبريدي 

 
 هاي تحقیقمنبع: يافته 

سازی  گیری را در آخرین نقطه زمانی شبیهاین نمودار توزیع احتمال شواهد تصمیم
  مدل   در.  دهدمی  نمایش  هیبریدی  -  های کوانتومیمارکوفی و دو نسخه از مدل برای مدل  
  تثبیت  دهندهنشان  که  است  متقارن  نسبتاً  و  متمرکز  باریک،  شواهد  نهایی  توزیع  مارکوفی،

  در.  است  شناختی  قطعیت  عدم   شدید  کاهش  و  غالب  گرایش  یک  حول   تصمیم  قاطع
  دارای  و  ترنامتقارن  تر،پهن  هیبریدی  و  کوانتومی  هایمدل   از  حاصل  هایتوزیع  مقابل،

 در   حتی   ساختاری  قطعیت  عدم  و  شواهد  تنوع  بقای  بیانگر  که  هستند  تریکشیده  های دمُ
نظر  تصمیم  که  دهدمی  نشان  تفاوت  این.  است  گیری تصمیم  نهایی  مرحله  از  که  هایی 

توانند درجات متفاوتی از پایداری، شکنندگی  رسند، میخروجی نهایی مشابه به نظر می
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  راهبردی های  و حساسیت به تغییرات محیطی را در خود حمل کنند؛ امری که در تحلیل
 د.شوکلاسیک غالباً نادیده گرفته می

 بحث  

  دهدیپژوهش نشان م   نیدر ا  ی محاسبات   یساز هی آمده از شبدستبه  ی زمان  یالگوها   لیتحل
  ی اختلاف آمار  کی فراتر از    ،یکوانتوم یو شناخت  ی دو منطق مارکوف  انیم   نیادیکه تفاوت بن

دارد. در    ی ریگمیتصم  ندیدر فرآ  خچه«ی»زمان« و »تار  یبند در نحوه مفصل  شهیساده، ر
مارکو  یحال به    میاتخاذ تصم  کنواخت،یو  هموار    یبا رفتار  یفکه مدل    ندیفرآ  کیرا 

در مراحل   میاحتمال اتخاذ تصم نیشتریکه در آن ب دهدیم   لیزدوده تقلو حافظه یتجمع
  ، یاچندقله  یو الگوها  دیبا ثبت نوسانات شد   یکوانتومیمتمرکز است ، مدل شناخت   هیاول

  نی. اکندیم  ییبازنما  ییمعنا  یتضادها   بارا در مواجهه    ری ذهن مد  یدرون  یها یدگی چیپ
است    کی کلاس  یی ایپو  یها( بر مدل 2020و همکاران )  ری نقد بوسما  دی مؤ  ،یتقابل رفتار 

زدوده، قادر به درک  حافظه  تی فرض استقلال گذارها و ماه  لیدلالگوها به  نیکه معتقدند ا
.  ستندیدر طول زمان ن  هاییبازنما  یسازمان درون  ییو بازآرا  یحالت شناخت  یفیتحول ک

برخلاف    ، یدر مدل کوانتوم  یمیتصمشیما نشان داد که نوسانات پ   ی سازهیدر واقع، شب
نو  ک یکلاس  یها مدل  را صرفاً  نوسان  تصادف   ا ی  ز یکه  و سع  ی تلق  یاختلال  در    یکرده 

ناسازگار و    یر یتفس  یهاچارچوب  انیم  یاز رقابت واقع  یآن دارند ، بازتاب  یهموارساز 
  جینتا  نیا  نییاز تب  یاست. بخش مهم  یحالت راهبرد  یبالقوه در فضا  یها شی گراتداخل  

از    یمقاله برخلاف بخش بزرگ  نیکه در ا  گرددیبازم  میعدم تصم  تیوضع  فیبه بازتعر
از کمبود اطلاعات،    یناش  ری تأخ  ای  یخلأ کنش  کیعنوان  نه به  ،یراهبرد   تیریمد  اتیادب

به بازشناس  ک یعنوان  بلکه  مولد«  و  فعال  مدل   ی »حالت  در  است.    یا آستانه  ی هاشده 
تصم م  یزمان  میمتعارف،  به    ریمتغ  کیکه    شودیمحقق  و   یعدد   یسطحپنهان 

اما    شدهنییتعشی ازپ نظر  نیا  ی هاافتهیبرسد.  با  انطباق  در  بازِ    یهاستمیس  ه یپژوهش 
  میتصم  ی داری که پا  دهدی(، نشان م2020و همکاران )  وای( و باس2020)  کف یخرن  یشناخت

و   یدرون  یها ییای پو  انیم  یکینامیمقدار ثابت، بلکه حاصل تعادل د  کینه تابع عبور از  
. در منطق  رسدیم  تی به تثب  ی شناخت  یواهمدوس  ندیفرآ  قی است که از طر  یطی الزامات مح

  ستم یس  یکی نامیدر حافظه د  میعدم تصم  تیوضعحضور در    خچهیتار  ،یشنهادیپ  یکوانتوم



 ۱۴۰۴ بهار(، ۴3 )پياپي اول ، شمارهدهمسال نوز                                  26

  ک یبه    ی طور ساختاربه  ت یوضع  نیکه در آن ا  ی و برخلاف مدل مارکوف  ماندیم  یباق
  ییبازآرا  یدهنده برا ساخت  یبه مثابه عامل  نجای، در اابدییم  لی تقل  یمخزن موقت و خنث
  یها ( که بر جنبه2024نگاه با مطالعات وو و همکاران )  ن ی. اکندیساختار معنا عمل م

  شیب  میتحول تصم  نجایدارند متفاوت است، چرا که در ا  دی انباشت اطلاعات تأک  یزمان
در بستر زمان    یحالت شناخت  یها باشد، تابع تکامل درونداده  یکمّ  شی از آنکه تابع افزا

بر اشودیم  یتلق م  ری مس  یبررس  ن،ی. علاوه    ( 4شماره )شواهد در شکل    نیانگی تحول 
  ر«یبه مس   یبه »وابستگ  ییبالا   ت یحساس  ،یدی بریو ه  یکوانتوم  یهاآشکار ساخت که مدل 

متفاوت، الزاماً    یزمان   یرها ی مشابه اما حاصل از مس  جهیبا نت  میکه دو تصم  یا گونهدارند، به
  ی ژگیعنوان وحاضر بهکه در پژوهش    دهیپد  نینخواهند بود. ا  گر یکدی  یمعادل شناخت

به چالش مطرح شده    یشده است، پاسخ  یبندصورت  یراهبرد   یریگمیتصم  ندیفرآ  یذات 
زمان سه  است که بتوانند هم  ییهاتوسعه مدل   ی( برا2019)  نو همکارا  موفید  از سوی

  ن،یکنند. همچن  نییرا تب  میتصم  یو اثر بازگشت  یحالت شناخت  یجی تدر رییمؤلفه زمان، تغ
  یت یبه تثب  یکه مدل مارکوف دهدینشان م  (5شماره )شواهد در شکل    یینها  عیتوز سهیمقا

  ی حت  یکوانتوم  ی هاکه مدل   ی ، در حالرسدیغالب م  شیگرا   کی  رامون یپ  کی قاطع و بار
تفاوت    نیهستند. ا  یساختار  تیتر و عدم قطعپهن  یهاعیحامل توز  ،ییدر مرحله نها

بر تعاملات غ  ی( همخوان2022و همکاران )  یمقداد  دگاهیبا د  ییمعنا   یرخط یدارد که 
  ن یا  ندی. برآورزندیم  دیتأک  یانسان  رانه یسوگ  یو نقش تداخل در رفتارها  هانهیگز  انیم

برخلاف تصورات    ده،یچیپ   یها بومستیدر ز  یراهبرد   یهامیآن است که تصم  دیبحث مؤ
ک  ستندی ن  ستایا  یی دادهایرو  ک،یکلاس پذ   تیف یو درک  مستلزم  تداخل،    رشیآنها  منطق 

  کی فراتر از احتمال کلاس  ی است که تنها در چارچوب  رمندی مس  یها ییای فعال و پو  قیتعل
 .خواهد بود نییقابل تب

 و پيشنهادها  گيرينتيجه 

مند برای  گیری راهبردی، تلاشی نظامسازی کوانتومی تصمیماین پژوهش با تمرکز بر شبیه
های پیچیده  بومشناختی تحلیل تصمیم در زیست های نظری و روشبنیانبازاندیشی در  

های  دهد که بسیاری از محدودیتروشنی نشان میهای مقاله بهوکار ارائه داد. یافتهکسب
مدل شناخته تصمیمشده  متعارف  پویای  حتی  و  کلاسیک   ویژهبه  -  گیریهای 
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  مفهومی  فروض  در  ریشه  بلکه   ی،اجرای  هایضعف  از   ناشی  نه   -  مارکوفی  هایچارچوب
  ها،مدل   این  در.  دارند  گیرتصمیم  شناختی  ساختار  و  حافظه  زمان،  ماهیت  درباره  هانآ

تفسیر  مست  و  هموار  زدوده،حافظه  فرآیندی  عنوانبه  عمدتاً  گیریتصمیم مسیر  از  قل 
تصمیم شناسی شناختی و علوم  شود؛ تفسیری که با شواهد تجربی گسترده در روانمی

 د. همخوانی محدودی دار

 1کارهای بوسمایر   ، ازجملهگیری پویادر مقایسه با مطالعات شاخص در ادبیات تصمیم
 3و باسیوا   2خرنیکف   هایهای مارکوفی و کوانتومی، یا پژوهشهمکاران در مقایسه مدل   و

  علمی   بدنه  این  با  کلیدی  محور   چند  در  حاضر  ، مقالهشناختی  های بازِدر حوزه سیستم
  بلکه   ای،لحظه  رویداد  یک  مثابهبه  نه  گیریتصمیم  آثار،  این  همانند  نخست،.  است  راستا هم
  نقش   دوم،.  شودمی  بندیصورت  تکوین  حال   در  و  تدریجی  مند،زمان  فرآیندی  عنوانبه

  تأکید  مورد  گیریتصمیم  زاددرون  هایمؤلفه  عنوانبه  مسیر  به  وابستگی  و  تردید  نوسان،
  های چارچوب  از  استفاده  سوم، .  عقلانیت  از   انحراف   یا  نویز  عنوانبه  نه   گیرد،می  قرار 
  و  هاگرایش  میان  رقابت  تداخل،  سازیمدل   منظور  به  کوانتومی  هایپویایی  از  گرفتهالهام

های نوین در این حوزه  د جریان اصلی پژوهشامتدا در شناختی، حالت  ساختاری   تحول 
 د.قرار دار

حال، مقاله حاضر صرفاً بازتولید یا بسط مستقیم این رویکردها نیست و واجد  بااین
بندی وضعیت عدم تصمیم ترین نوآوری، صورتچندین جنبه نوآورانه متمایز است. مهم

گیری راهبردی  عنوان یک حالت فعال، مولد و دارای حافظه دینامیکی در فرآیند تصمیمبه
صورت ضمنی  تصمیمی یا بههای پیشین، وضعیت پیشدل است. در حالی که در اغلب م

بهنادیده گرفته می تفسیر میشود یا صرفاً  تأخیر زمانی  گردد، این پژوهش نشان  عنوان 
طور ساختاری مسیر و حتی جهت تصمیم نهایی  تواند بهدهد که دوره عدم تصمیم میمی

»تع میان  مفهومی  تمایزی  یافته،  این  کند.  بازپیکربندی  تصمیم« را  »نبود  و  تصمیم«  لیق 
بندی شده صورت صریح و محاسباتی صورتکند که در ادبیات موجود کمتر بهایجاد می

 ست. ا

  کوانتومی  -   یشده منطق مارکوفی و منطق شناختنوآوری دوم، مقایسه مستقیم و کنترل 
  اتخاذ  نهایی   احتمال   در  نه   هاتفاوت  که   ای گونهبه  است؛  مشترک  سازیشبیه  بستر  یک  در
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تصمیمی و میزان وابستگی  توزیع زمانی تصمیم، الگوی نوسانات پیش  در  بلکه  تصمیم،
هایی با خروجی ظاهراً  دهد که تصمیم شود. این تمایز تحلیلی نشان میبه مسیر آشکار می

می تغییرات  مشابه  به  و حساسیت  پایداری، شکنندگی  از  متفاوتی  توانند حامل سطوح 
  مغفول   غالباً  راهبردی  و  گذاریسیاست  کلاسیک  هایتحلیل  در  که  اید؛ نکتهمحیطی باشن 

 ماند. می

های شناختی کوانتومی و منطق  سومین وجه نوآوری مقاله، پیوند صریح میان پویایی
که در   4کگنیشن ای از ادبیات کوانتوموکار است. برخلاف بخش عمدهبوم کسبزیست

دهد که چگونه  ماند، این پژوهش نشان مییهای فردی یا آزمایشگاهی باقی مسطح تصمیم
و سیستم تصمیم  تدریجی  تثبیت  مانند واهمدوسی شناختی،  باز شناختی  مفاهیمی  های 

کار  های نهادی، رقابتی و پرشتاب بههای راهبردی در محیطتوانند برای تحلیل تصمیممی
طلاعات جدید،  گیری راهبردی نه واکنشی سریع به اگرفته شوند. از این منظر، تصمیم

هم از  فرآیندی  پویای  بلکه  قیود  و  کنشگر  شناختی  ساختار  میان  تدریجی  ترازسازی 
 د. شوبوم تلقی میزیست

بینی  دهد که ارزش اصلی رویکرد پیشنهادی مقاله در پیشها نشان میبرآیند این یافته
نی تثبیت  مندی آن و منطق دروشود، بلکه در فهم کیفیت تصمیم، زمانتصمیم خلاصه نمی

های  یا تغییر آن نهفته است. این تمایز، پیامدهای نظری و کاربردی مهمی برای پژوهش
زدوده و آینده دارد. از منظر نظری، نتایج مقاله از ضرورت بازنگری در فروض حافظه

دهد  کند و چارچوبی را پیشنهاد میگیری حکایت میهای متعارف تصمیم ای مدل آستانه
شوند. از منظر کاربردی،  عنوان عناصر سازنده تصمیم لحاظ میمسیر به که در آن زمان و
و مدیران   ها استراتژیست  تواند به طراحی ابزارهای تحلیلی جدید برایاین رویکرد می

کسبزیست  راهبردی  بهابی  وکار بوم  نه  تأخیر  و  تردید  تعلیق،  آنها  در  که  عنوان  نجامد 
تم  سیس  نهادی-یهای معنادار از وضعیت شناختال عنوان سیگنگیری، بلکه بهضعف تصمیم

 ند.تفسیر شو
های تجربی واقعی  های آتی با گسترش این چارچوب به دادهشود پژوهشپیشنهاد می

حوزه سیاستدر  زیستهای  مدیریت  و  فناورانه  نوآوری  عمومی،  ها،  بومگذاری 
مظرفیت توسعه  همچنین  کنند.  آزمون  را  آن  عملیاتی  و  تبیینی  ی  ترکیبهای  دل های 
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های کوانتومی شناختی و سازکارهای نهادی را با  تر که بتوانند تعامل میان پویاییپیشرفته
تواند گام بعدی در تعمیق این خط پژوهشی باشد. چنین  دقت بیشتری بازنمایی کنند، می

می شکلمسیری  به  تصمیمتواند  تحلیل  در  منسجم  پارادایمی  راهبردی  گیری  گیری 
نهابی پیچیدگینجامد که  با  افقتنها  بلکه  واقعی سازگارتر است،  دنیای  تازههای  ای  های 
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