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 چکیده
ان و با این پژوهش با هدف شناسایی نقاط اهرمی ارتقای سرمایه اجتماعی در دوره ششم شهرداری تهر

ها از سه منبع اسناد سیاستی دوره ششم، منابع علمی اتخاذ رویکرد تفکر سیستمی انجام شده است. داده
الگوهای سیستمی گانه نقاط اهرمی و کهنو مصاحبه با خبرگان گردآوری و با تلفیق چارچوب دوازده

های سرمایه اجتماعی در این دوره در سه محور دهد که پویاییها نشان میاند. یافتهتحلیل شده
نشینی و نابرابری فضایی، مشارکت شهروندی و اعتماد عمومی، و شفافیت نهادی و اعتماد به حاشیه

هایی که حلمشترکات، راه وهای تراژدیالگویی، تسلط الگمدیریت شهری قابل تبیین است. تحلیل کهن
ها را در این محورها آشکار ساخت. بر این اساس، و موفقیت برای موفق انتقال فشارخورند، شکست می

پذیر در سه سطح قابل تفکیک شناسایی شدند: سطح عملیاتی شامل پارامترها، بافرها نقاط اهرمی مداخله
ردها، جریان اطلاعات و قواعد؛ و سطح زخوها؛ سطح ساختاری شامل تأخیرها، باو ساختار جریان

دهد که ارتقای پایدار سرمایه اجتماعی ها نشان میپارادایمیک شامل اهداف، پارادایم و فراپارادایم. یافته
جایی کانون مداخله از سطوح پارامتریک و عملیاتی به سطوح قواعد، اهداف و پارادایم مستلزم جابه
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 مقدمه
عنوان یکی از مفاهیم محوری در علوم اجتماعی معاصر، در چند دهه سرمایه اجتماعی به

ای به یک چارچوب تحلیلی گسترده برای تبیین طیف وسیعی یک ایده حاشیه گذشته از
 ,Adler & Kwon, 2002) های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی تبدیل شده استاز پدیده

p. 17عنوان خیرخواهی حاصل از بافت روابط اجتماعی طور خلاصه بهین مفهوم به(. ا
 ,Adler & Kwon, 2002) شودشود درک میکار گرفته تواند برای تسهیل کنش بهکه می

p. 17)آوری ، امروزه سرمایه اجتماعی در مطالعه حکمرانی شهری، توسعه محلی، تاب
های شود. پژوهشگران با اتکا به دادهکار گرفته میاجتماعی و کیفیت خدمات عمومی به

و حداقل اند که سرمایه اجتماعی مفهومی چندوجهی است پیمایشی گسترده نشان داده
 نهادی اعتماد و عمومی اعتماد سیاسی، مشارکت اجتماعی، مشارکت - چهار مؤلفه متمایز

 دارند رابطه جمعی و فردی سطوح در متفاوتی پیامدهای با یک هر که گیردمی بر در را -
(Durante, Mastrorocco, Minale & Snyder, 2025, p. 775 سرمایه اجتماعی از .)

ها و نظیر یادگیری اجتماعی، کنش جمعی، آمادگی در برابر بحران هاییطریق مکانیسم
 .(Zhao et al., 2025, p. 7کند )آوری جامعه کمک میارتباطات اطلاعاتی به تاب

کند: از یک سو، در بافت حکمرانی شهری، سرمایه اجتماعی نقشی دوگانه ایفا می
ادهای محلی است و از گیری کنش جمعی و همکاری میان شهروندان و نهبستر شکل

ها های عمومی است. شهرداریسوی دیگر، خود محصول تعاملات نهادی و سیاست
 .گیری و تقویت سرمایه اجتماعی هستندعنوان نهادهای حکمرانی محلی بسترهای شکلبه

های جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی در سطح محلی با ابعاد مختلف سرمایه ویژگی
برای  .(Durante, Mastrorocco, Minale & Snyder, 2025, p 779اجتماعی رابطه دارد )

که تراکم جمعیت آور است، درحالیمثال، نرخ بیکاری بالاتر برای سرمایه اجتماعی زیان
ها بیانگر آن است که مداخلات تر با مشارکت سیاسی بالاتر همراه است. این یافتهپایین

مبتنی بر درک دقیق از بافت محلی و ساختار  شهرداری برای تقویت سرمایه اجتماعی باید
 .باشد های پیچیده شهریبازخوردی سیستم

مداقه در ادبیات سرمایه اجتماعی نشان دهنده دو کاستی است. نخست، بخش بزرگی 
گیرند و از چندوجهی بودن آن، بعدی میها این مفهوم را متغیری واحد و تکاز پژوهش
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ت اجتماعی، مشارکت سیاسی، اعتماد عمومی و اعتماد ویژه تفاوت پیامدهای مشارکبه
پوشند. دوم، مداخلاتی که برای ارتقای سرمایه اجتماعی طراحی نهادی، چشم می

آنکه ساختار بازخوردی سیستم و نقاط اثرگذار آن شناسایی شود، به شوند، اغلب بیمی
گیرد ی آن پیشی میآیند. سرمایه اجتماعی مخاطراتی دارد که گاه از مزایااجرا درمی

(Adler & Kwon, 2002, p. 30؛ همین پدیده را می) توان در این عبارت فشرده خلاصه
کنند بندند، ممکن است به پیوندهایی تبدیل شوند که کور میکرد که پیوندهایی که می

(Powell & Smith-Doerr, 1994, p. 393 جنبه کالای عمومی سرمایه اجتماعی نیز .)
ها ایجاد عنوان محصول جانبی سایر فعالیت: بیشتر اشکال سرمایه اجتماعی بهاهمیت دارد
کنند، تنها بخش کوچکی از گذاری میشوند و کنشگرانی که در آن سرمایهیا نابود می

 (. Coleman, 1988, pp. S116–S118) کنندمزایای آن را برداشت می

مهم مدیریت شهری در ایران،  هایعنوان یکی از دورهدوره ششم شهرداری تهران به
های ها و سیاستهای متعددی در حوزه سرمایه اجتماعی مواجه بوده است. برنامهبا چالش

اند این دوره، از یک سو با هدف تقویت مشارکت شهروندی و اعتماد عمومی طراحی شده
ین اند. در همهای ساختاری، منابع و زمان مواجه بودهو از سوی دیگر، با محدودیت

های پیچیده اجتماعی، دهد که مداخلات در سیستمراستا، ادبیات تفکر سیستمی نشان می
بدون شناسایی نقاط اهرمی، اغلب بجای اصلاح منجر به مقاومت سیستم و نتیجه معکوس 

 Meadows, 1999, p. 7; Abson etشوند )تر رفتار خلاف انتظار( می)یا به عبارت دقیق

al., 2017, p. 30تواند مناطق تغییر با الگوهای سیستمی میر این میان، شناسایی کهن(. د
الگوها توان نقاط اهرمی را با تحلیل کهنرو میاهرم بالا و پایین را پیشنهاد کند و از این

 .استخراج نمود

بر این اساس، پژوهش حاضر با اتخاذ چارچوب نظری چندوجهی سرمایه در پی 
اط اهرمی ارتقای سرمایه اجتماعی در دوره ششم پاسخ به این پرسش است که نق

شهرداری تهران کدامند؟ از آنجا که سرمایه اجتماعی در بافت شهری ماهیتی الگومحور 
های آن نظیر اعتماد، مشارکت، تعلق و همکاری در قالب و تکرارشونده دارد، پویایی

 .Nguyen & Bosch, 2013, p) تری هستندالگوهای سیستمی قابل بازنمایی دقیقکهن

104). 
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 مباني نظري .1
شناسی، علوم های اخیر در جامعهای است که در دههرشتهسرمایه اجتماعی مفهومی میان

 ,Adler & Kwon) ای جلب کرده استسیاسی، اقتصاد و مطالعات سازمانی توجه گسترده

2002, p. 17 ،سلامت عمومی، (. این مفهوم در مطالعه خانواده، رفتار جوانان، آموزش
زندگی اجتماعی، دموکراسی و حکمرانی، توسعه اقتصادی و مسائل عمومی کنش جمعی 

شود که دو ویژگی هایی اطلاق میکار گرفته شده است. سرمایه اجتماعی به موجودیتبه
های خاصی از دهند و کنشای از ساختار اجتماعی را تشکیل میمشترک دارند: جنبه

(. سرمایه اجتماعی Coleman, 1988, p. 98کنند )ساختار تسهیل میکنشگران را در درون 
پذیر نبود؛ اما سازد که در فقدان آن امکانمولد است و دستیابی به اهدافی را ممکن می

برخلاف سایر اشکال سرمایه، در ساختار روابط میان کنشگران نهفته است، نه در خود 
(. اثرات سرمایه اجتماعی Coleman, 1988, p. 98کنشگران یا ابزارهای فیزیکی تولید )

 (.Adler & Kwon, 2002, p. 23شود )از اطلاعات، نفوذ و همبستگی حاصل می

اند از: ساختاری و شناختی؛ پیوندی، بندی رایج سرمایه اجتماعی عبارتچهار دسته
 ,Bhandari & Yasunobu) زننده و پیونددهنده؛ قوی و ضعیف؛ و افقی و عمودیپل

2009, p. 483ترین دستاوردهای نظری زننده و پیونددهنده از مهم(. تفکیک پیوندی، پل
ها، هایی با ویژگیاین حوزه است: سرمایه اجتماعی پیوندی به ارتباطات میان گروه

 های اجتماعیهایی با ویژگیزننده افراد و گروهها و اهداف مشابه اشاره دارد؛ پلارزش
ها در سراسر کند؛ و پیونددهنده به رابطه میان گروهه هم متصل میاقتصادی متفاوت را ب -

 & Zhao et al., 2025, p. 2; Szreter) شودشبکه قدرت و اقتدار در جامعه مربوط می

Woolcock, 2004, p. 657 ،از منظر ابعاد نیز سرمایه اجتماعی به سه بعد ساختاری .)
 & Zhao et al., 2025, p. 2; Nahapiet) سازی شده استای مفهومشناختی و رابطه

Ghoshal, 1998, p. 242.) های اجتماعی، عضویت و بعد ساختاری به چگالی شبکه
ها اشاره دارد و بعد شناختی درک مشترک، ادراک ها و انجمنمشارکت در گروه

 گیرد.اعتمادپذیری، عمل متقابل و حمایت را در بر می

کند. ای پیچیده و سیستمی تبدیل میرا به پدیده چندوجهی بودن سرمایه اجتماعی، آن
اند از فرصت، انگیزه و توانایی. فرصت به شبکه سه منبع اصلی سرمایه اجتماعی عبارت
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کند؛ روابط اجتماعی کنشگر اشاره دارد که امکان مبادله سرمایه اجتماعی را فراهم می
دهد و برای طبان را میبرداری از منابع مخاروابط بیرونی به کنشگران فرصت بهره

 ,Adler & Kwon) کندکنشگران جمعی، روابط درونی فرصت کنش مشترک را ایجاد می

2002, p. 24.)  در تحلیل ساختار شبکه، بستگی ساختار شبکه ظهور هنجارهای مؤثر را
که (، درحالیColeman, 1988, p. 104کند )تسهیل و اعتمادپذیری دیگران را حفظ می

گری کند، زیرا امکان واسطههای ساختاری مزایای بیشتری فراهم میبا حفره شبکه تُنُک
 ,Burt, 1992, p. 3; Adler & Kwon, 2002) دهدها را میجریان اطلاعات میان گروه

pp. 24–25.) دهد که چه چیزی اهداکنندگان را انگیزه، منبع دوم، به این پرسش پاسخ می
 ,Adler & Kwon) انگیزداب بازده فوری یا قطعی برمیکنندگان در غیبه کمک به دریافت

2002, p. 25; Portes, 1998, p. 2های ها قابل تمایز است: انگیزه(. دو طبقه گسترده انگیزه
پذیری در کودکی اند و از طریق جامعهشده عمیقمصرفی که مبتنی بر هنجارهای درونی
های ابزاری که وزن بیشتری به گیرند، و انگیزهیا تجربه سرنوشت مشترک شکل می

(. هنجار Portes, 1998, p. 2; Adler & Kwon, 2002, p. 25) دهندمحاسبه عقلایی می
 دهدهم پیوند مییافته مشکل کنش جمعی را حل و جوامع را بهعمل متقابل تعمیم

(Putnam, 1993, pp. 182–183.) 

چندوجهی دارند. سه نوع مزیت مستقیم مزایا و مخاطرات سرمایه اجتماعی نیز ماهیتی 
 ,Sandefur & Laumann) اند از اطلاعات، نفوذ و همبستگیسرمایه اجتماعی عبارت

1998, p. 482; Adler & Kwon, 2002, p. 29) مزیت اطلاعاتی با مثال تعامل روزمره .
 شودهای مرتبط تبیین میپژوهشگر با همکاران و اطلاع از آخرین تحقیقات زمینه

(Coleman, 1988, p. S104 مزیت نفوذ، کنترل و قدرت، در مثال باشگاه سنا نمود .)
ای از تعهدات از سایر سناتورها نفوذ واسطه مجموعهیابد، جایی که برخی سناتورها بهمی

 ,Coleman) توانند از این اعتبارات برای تصویب قوانین استفاده کنندبیشتری دارند و می

1988, p. S102.)  مزیت همبستگی نیز با هنجارها و باورهای اجتماعی قوی همراه با
درجه بالای بستگی شبکه اجتماعی، پایبندی به قواعد و رسوم محلی را تشویق و نیاز به 

(؛ اثربخشی Adler & Kwon, 2002, p. 29دهد )های رسمی را کاهش میکنترل
تر ترک تحصیل در خ پایینو نر (Geertz, 1962, p. 240) های اعتباری چرخشیانجمن
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طور مشابه، دهد. بهاین مزایا را نشان می (Coleman, 1988, p. 117) مدارس کاتولیک
تر و تعهد های نظارتی پایینای با هنجارهای مشترک قوی نیز از هزینههای قبیلهسازمان

 (.Ouchi, 1980, p. 130; Adler & Kwon, 2002, p. 30)  شوندمند میبالاتر بهره

تواند از مزایای آن پیشی در کنار این مزایا، سرمایه اجتماعی مخاطراتی دارد که گاه می
ای با روابط قوی با سایر واحدها های پروژه. تیم(Adler & Kwon, 2002, p. 30) بگیرد

کنند، زیرا حفظ این روابط قوی اغلب زمان بیشتری برای تکمیل وظایف خود صرف می
 .Hansen, 1998, p. 3; Adler & Kwon, 2002, p) بط ضعیف استتر از رواپرهزینه

ای با دیگران دارند، مزایای (. کنشگری با مخاطبان زیاد که خود روابط گسترده30
 Adler) کند، اما مخاطبان مستقیم او کمتر به او وابسته خواهند بوداطلاعاتی کسب می

& Kwon, 2002, p. 30.) گروه ممکن است کنشگر را نهمبستگی قوی با اعضای درو
 & Gargiulo) گرایی و اینرسی بینجامدازحد در رابطه درگیر کند و به محلیبیش

Bernassi, 1999, p. 298; Adler & Kwon, 2002, p. 30شرکتی ازحد میان(. اعتماد بیش
جنبه کالای  (.Kern, 1998, p. 203تواند از نوآوری رادیکال جلوگیری کند )نیز می

عنوان محصول می سرمایه اجتماعی نیز اهمیت دارد: بیشتر اشکال سرمایه اجتماعی بهعمو
کنند، گذاری میشوند و کنشگرانی که در آن سرمایهها ایجاد یا نابود میجانبی سایر فعالیت

–Coleman, 1988, pp. S116کنند )تنها بخش کوچکی از مزایای آن را برداشت می

S118 .) 

کند و از طریق پنج در بافت حکمرانی شهری نقش محوری ایفا میسرمایه اجتماعی 
کند: یادگیری اجتماعی، کنش جمعی، آوری جامعه کمک میمکانیسم اصلی به تاب

 ,.Zhao et al) آمادگی در برابر بلایا، ارتباطات اطلاعاتی، و مسئولیت اخلاقی یا مدنی

2025, p. 7اند، زیرا شهرها نیز قابل تعمیمها در بافت مدیریت شهری (. این مکانیسم
نفعان و نیاز به قطعیت، تنوع ذیهای پیچیده اجتماعی همواره با عدمعنوان سیستمبه

دهندگان خدمات عمومی، بلکه بسترهای ها نه تنها ارائهاند. شهرداریانطباق پویا مواجه
ی و اجتماعی های جمعیتی، اقتصادگیری و تقویت سرمایه اجتماعی هستند و ویژگیشکل

 ,Durante, Mastroroccoدر سطح محلی با ابعاد مختلف سرمایه اجتماعی رابطه دارند )

Minale & Snyder, 2025, p. 789آور (. نرخ بیکاری بالاتر برای سرمایه اجتماعی زیان
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 ,Duranteتر با مشارکت سیاسی بالاتر همراه است )که تراکم جمعیت پاییناست، درحالی

Mastrorocco, Minale & Snyder, 2025, p. 789هایی، شناسایی نقاط (. در چنین بافت
اهرمی ارتقای سرمایه اجتماعی ضرورتی راهبردی است، زیرا مداخلات پراکنده و بدون 

انجامد، درک ساختار بازخوردی سیستم نه تنها به ارتقای پایدار سرمایه اجتماعی نمی
های مبهم که ارتباط مفهومی آنها با نیز منجر شود. نشانه بلکه ممکن است به تضعیف آن

طور دقیق توجیه گردند کم بهپیامد مورد نظر روشن نیست باید کنار گذاشته شوند یا دست
(Durante, Mastrorocco, Minale & Snyder, 2025, p. 803). 

 روش شناسي پژوهش. 2
های شناسایی شمگیری در روشهای اخیر شاهد تنوع چادبیات تفکر سیستمی در سال

توان ها را میدهد این روشهای این حوزه نشان مینقاط اهرمی بوده است. مرور پژوهش
نظری، رویکردهای  - بندی کرد: رویکردهای مفهومیدر سه دسته متمایز اما مکمل طبقه

 .الگوریتمی - کیفی، و رویکردهای ساختاری - مشارکتی

 نظری - مفهومیدسته اول: رویکردهای 

گیرند که نقاط اهرمی را از طریق استدلال هایی قرار میدر یک سر طیف، پژوهش
 ,Abson et al., 2017) کنند. مقالهنظری و بازخوانی انتقادی مفاهیم موجود استخراج می

p. 30) هایتوان نقطه شروع این جریان دانست. آنها با تکیه بر ایدهرا می (Meadows, 

1999, p. 7)  استدلال کردند بسیاری از مداخلات پایداری نقاط اهرمی سطحی را هدف
تر وجود دارد. این پژوهش با مرور ادبیات های عمیقگیرند و نیاز به تمرکز بر حوزهمی

و پیشنهاد یک دستور کار پژوهشی، دوازده نقطه اهرمی مدوز را در چهار ویژگی سیستمی 
نیت( تجمیع کرد و سه قلمرو اهرمی عمیق را معرفی  )پارامترها، بازخوردها، طراحی، و

نمود: بازساختاردهی نهادها، اتصال دوباره مردم به طبیعت، و بازاندیشی در تولید دانش. 
عنوان یک لنز درباره تفکر سیستمی به (Ison, 2008, 2010, p. 139) چارچوب

 .بندی را فراهم کردشناختی، مبنای نظری این دستهمعرفت

(. او با پذیرش Davelaar, 2021, p. 727تر کرد )داولار این مسیر را یک گام عمیق
نهفته است و « ماشین»چارچوب مدوز ادعا کرد ریشه ناپایداری در استعاره بنیادین 

سازی این است. او برای عملیاتی« نقاط اهرمی تودرتو»حل، جایگزینی آن با استعاره راه
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 را با سه نظم یادگیری (Bosch, Maani & Smith, 2007, p. 57) استدلال، مدل کوه یخ

(Bateson, 1972, p. 4) و (Sterling, 2010, p. 17)  ترکیب کرد و سپس استعاره پیاز را
 تقلیدعنوان جایگزینی برای کوه یخ معرفی نمود. او در نهایت چارچوب زیستبه

(Benyus, 2002, p. 8) ارائه  ۶تا  ۱بق با نقاط اهرمی عنوان شاهد عملی برای تطارا به
 داد. 

های گیرد، با این تفاوت که واحد تحلیل او مدلکاراولی نیز در همین دسته قرار می
(. او با استفاده از رویکرد پژوهشی Caravelli-Svard, 2025, p. 5وکار پایدار است )کسب

تکیه بر مفهوم  (، و باTorraco, 2005, p. 356و ) (Snyder, 2019, p. 11) یکپارچه
 Lukka« )نظریه دامنه»از « نظریه روش»و تمایز  (Jaakkola, 2020, p. 18) «انطباق نظریه»

& Vinnari, 2014, p. 1308عنوان نظریه روش و (، چارچوب نقاط اهرمی را به
 (Bocken, Short, Rana & Evans, 2014, p. 42) وکار پایدارالگوهای مدل کسبکهن

عنوان را به( Lüdeke-Freund, Massa, Bocken, Brent & Musango, 2016, p. 4) و
نشان داد  (Abson et al., 2017, p. 31) بندیکار گرفت. او با دستهنظریه دامنه به

گیرند و نقاط وکار پایدار عمدتاً نقاط اهرمی سطحی را هدف میالگوهای مدل کسبکهن
 .گیرنداهرمی عمیق را نادیده می

مشترک این دسته، فقدان داده تجربی و اتکای کامل به استدلال نظری است. ویژگی 
(، Abson et al., 2017, p. 30) شوندها یا از پیش پذیرفته مینقاط اهرمی در این پژوهش

، یا (Davelaar, 2021, p. 727)گردند یا از طریق بازخوانی فلسفی مفاهیم بازتعریف می
روند. محدودیت اصلی کار میهارزیابی یک حوزه دیگر ب عنوان یک لنز تحلیلی برایبه

این رویکرد، عدم امکان اعتبارسنجی تجربی و وابستگی کامل به قضاوت نظری پژوهشگر 
 .است

 کیفی - دسته دوم: رویکردهای مشارکتی

گیرد که نقاط اهرمی را از طریق فرآیندهای هایی را در بر میدسته دوم پژوهش
کنند. در اینجا سه های میدانی استخراج میان یا تحلیل کیفی دادهنفعمشارکتی با ذی

 .زیرگروه قابل تشخیص است
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نمونه  واپریس و همکاران سازی مشارکتی مبتنی بر گروه. مقالهزیرگروه اول: مدل
 ,Wopereis, Dijkstra, Wierda, Rongen & Poelmanشاخص این رویکرد است )

2024, p. 3 سازی گروهیمدل(. آنها از روش (Hovmand, 2014, p. 179) و 
(Hovmand et al., 2012, p. 3) های موجود دراستفاده کردند که بر اسکریپت 

عضو جامعه  ۱۳ساخته مبتنی بود. در کارگاه اول، های محققو اسکریپت ۱پدیااسکریپت
چهار زیرسیستم و عامل در  ۴۶با  یک نمودار حلقه علّی STICKE افزاربا استفاده از نرم

 ,Deakin University & Hayward, Morton, Johnstoneنه حلقه بازخورد ساختند )

Creighton & Allender, 2020, p. 22های مکان»نفعان با تمرین (. در کارگاه دوم، ذی
و با معیارهای تأثیر بالا، قابلیت تغییر، مرکزیت در نمودار حلقه علّی، ارتباط با « مداخله

 ۲۰نفعان، هشت نقطه اهرمی را شناسایی کردند. سپس ر عوامل، و اهمیت برای ذیسای
 های اقداماقدام بر اساس این نقاط فرموله شد و تیم پژوهش آنها را با مدل مقیاس

(Nobles et al., 2021, p. 328) بندی کرد. نکته کلیدی این است که نقاط اهرمی طبقه
 شدند، نه توسط تیم پژوهش.نفعان شناسایی توسط خود ذی

زیرگروه دوم: تحلیل کیفی مبتنی بر مصاحبه است. گلن و همکاران در مطالعه خود 
(، از چارچوب Glenn et al., 2020, p. 3شده )گرفتههای گرمسیری نادیدهبر بیماری

 ,Rwashana, Nakubulwa) و (Foster-Fishman, Nowell & Yang, 2007) مفهومی

Nakakeeto-Kijjambo, M., & Adam, 2014, p. 3) فازی برای طراحی یک فرآیند پنج
 ۲8مورد در سطح جهانی و  ۱7مصاحبه با مطلعان کلیدی )  ۴۵استفاده کردند. آنها با 

کدگذاری کردند، و سپس  MAXQDA ها را بامورد در نیجریه( انجام دادند، داده
متغیرها فقط در صورتی متصل شدند را ساختند.  صورت تکراری نمودارهای حلقه علّیبه

کنندگان بیان شده بود یا توسط تحقیقات قبلی صراحت توسط شرکتکه ارتباط به
ساخته شد و تیم پژوهش پس از ارزیابی  Kumu شد. مدل کیفی واحد باپشتیبانی می

شت، ای بر ساختار بنیادین سیستم داها یا تنظیم متغیرها تأثیر عمدهمواردی که تغییر حلقه
 .پنج نقطه اهرمی را شناسایی کرد

 ,Kellnerکلنر و همکاران نیز رویکردی متفاوت را در همین زیرگروه اتخاذ کردند )

2022, p. 135های کنشهای موقعیت(. او رویکرد شبکه (McGinnis, 2011b, p. 30) 
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را با  (Kimmich, Baldwin, Kellner, Oberlack & Villamayor-Tomas, 2022) و
 ,Ostrom, 2005) تفکر سیستمی ترکیب کرد و از چارچوب تحلیل نهادی و توسعه

2011, p. 8) شناختیبوم - های اجتماعیو سیستم (Ostrom, 2009, p. 7) و (McGinnis 

& Ostrom, 2014, p. 5) بهره گرفت. مدل کوه یخ (Davelaar, 2021, p. 727) و 
(Bosch, Maani & Smith, 2007, p. 57) و (Kim, 1999, p. 111) بندی مبنای چارچوب

ساختاریافته انجام داد، اسناد قانونی را تحلیل کرد، و تحلیل مصاحبه نیمه ۲۱بود. او 
کار گرفت. سپس یک فرآیند مشورت را به (Mayring, 2010, p. 601محتوای کیفی )

خبره از دفاتر  ۱۴که در آن  طراحی کرد (Chan et al., 2020, p. 693) تکراری با خبرگان
روزه شرکت کردند و هشت دانشمند در شش جلسه و یک کارگاه نیم ۴فدرال سوئیس و 

 نقطه اهرمی نهایی شناسایی شد.

نگارانه است. به عنوان نمونه میتوان به اثر زیرگروه سوم: مطالعه موردی طولی و مردم
جای یک ها به(. آنBryant & Thomson, 2020, p. 795براینت و تامسون اشاره کرد )

و افشاگرانه انجام دادند  (Yin, 2013, p. 2) فرآیند ساختاریافته، یک مطالعه موردی طولی
استوار بود. مطالعه  (Bernstein & Mertz, 2011, p. 6) نگاری بوروکراسیکه بر مردم

پایداری در برای تحلیل چگونگی ادغام  ( از مفهوم نقاط اهرمی۲۰۱۲-۲۰۱۱زمینه )پس
انسان درون »شده ترین نقطه اهرمی شناساییهای پرت استفاده کرد و عمیقشهرداری

عنوان نقطه اهرمی (، یادگیری به۲۰۱۶-۲۰۱۱بود. سپس در برنامه تغییر سازمانی )« سیستم
 ۱۶ها از طریق مشاهده مشارکتی، تحلیل اسناد، نظرسنجی )کلیدی شناسایی شد. داده

 .آوری شدندمصاحبه عمیق جمع ۹دهنده( و پاسخ

گیرد، با این تفاوت که زمینه آن مدیریت ( نیز در همین دسته قرار می۱۴۰۴اثر عزیزی )
 ,Hovmand) و (Vennix, 1996, p. 3) سازی مشارکتی پویاشهری تهران است. او از مدل

2011, p. 1476) رسنجی در سه فاز کدگذاری و ارائه، ترسیم مشترک، و تکمیل و اعتبا
(، منابع علمی، و مصاحبه با ۱۴۰۵-۱۴۰۰ها از سه منبع اسناد سیاستی )استفاده کرد. داده

 ساختارهای انتخاب. شد آوریجمع( مصاحبه دو تکرار –مصاحبه  ۱7خبره ) 15
 شاخص) علی شبکه در اتصالات تراکم شامل ساختاری هایسنجه اساس بر بازخوردی

 «اجماع خبرگانی»( انجام شد، اما فرآیند نهایی انتخاب بر عهده ۰.7 ≤ بینابینی مرکزیت
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(Chan et al., 2020, p. 693) بندیدسته و قرار گرفت. چارچوب نظری، نقاط اهرمی 

(Abson et al., 2017, p. 31) های علّی مبنای ترسیم بود و اعتبار پژوهش بود. مدل حلقه
تأمین شد. تحلیل مرکزیت  (Guba & Lincoln, 1982, p. 233) با معیارهای چهارگانه

 .انجام شد (Crielaard, 2023, p. 3) بینابینی نیز با توجه به نقدهای

های میدانی و فرآیندهای مشارکتی است. نقاط ویژگی مشترک این دسته، اتکا به داده
 ,Wopereis, Dijkstraشوند )نفعان شناسایی میها یا توسط ذیاهرمی در این پژوهش

Wierda, Rongen & Poelman, 2024, p. 3های (، یا توسط تیم پژوهش از تحلیل داده
، یا از (Glenn et al., 2020, p. 3; Kellner, 2022, p. 135)گردند کیفی استخراج می

  شوند.زمینه و چارچوب نظری اقتباس میمطالعه پس

 الگوریتمی - دسته سوم: رویکردهای ساختاری

شود که نقاط اهرمی را از طریق تحلیل ساختار هایی را شامل میپژوهش دسته سوم
کنند. در اینجا نیز سه های ریاضی استخراج میگراف مدل و با استفاده از الگوریتم

 .زیرگروه قابل تشخیص است

(. Nguyen & Bosch, 2013, p. 104) الگوهای سیستمیزیرگروه اول: تحلیل کهن
 ,Maani & Cavana, 2007) مطالعه خود از مدل چهار سطح تفکردر این پژوهشگران 

p. 3) عنوان چارچوب مفهومی استفاده کردند. آنها یک مدل سیستمی )نمودار حلقه به
 ,Smith, Felderhof & Bosch, 2007a) های مشارکتیعلّی( با استفاده از تحلیل سیستم

p. 57)تند و اعتبارسنجی کردند. ده حلقه نفعان ساخ، ادبیات، اسناد، و مشاوره با ذی
 & Maani) الگوی سیستمیکننده شناسایی شد و چهار کهنتقویتی و پنج حلقه متعادل

Cavana, 2007, p. 3) هایی که حلهای رشد، راهدر مدل شناسایی گردید: محدودیت
خورند، تراژدی مشترکات، و انتقال فشار. نقاط اهرمی مستقیماً از تحلیل شکست می

الگوهای سیستمی همیشه الگوهای سیستمی استخراج شدند، زیرا شناسایی کهنکهن
 کند.مناطق تغییر با اهرم بالا و پایین را پیشنهاد می

(. در این Murphy & Jones, 2020, p. 2زیرگروه دوم: تحلیل مرکزیت و ساختار )
« تحلیل اهرمی»دهند. آنها مفهوم پژوهش نویسندگان رویکردی کاملاً متفاوت را ارائه می

ها برای های تحلیل شبکه اجتماعی و دینامیک سیستمرا معرفی کردند که در آن از تکنیک
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شود. آنها یک مدل های اهرمی نهفته استفاده میکشف ساختارهای کلیدی و موقعیت
 ۴۹عنصر و  ۳۰سیستم آموزش و پرورش نیوفاندلند و لابرادور با  از علّینمودار حلقه 

بندی سطحی، شامل تقسیم (Oliva, 2004, p. 3) ارتباط ساختند. تحلیل ساختاری
های ساختاری انجام شد و تحلیل مرکزیت با استفاده از ای، و شاخصبندی حلقهتقسیم

 ,Newman, 2010) رای معیارهای درجهب (Murphy, 2016, p. 1) و Kumu هایالگوریتم

p. 143)بینابینی، نزدیکی ، (Freeman, 1979, p. 215) بردار ویژه، دسترسی، کارایی ،
 .Oliva, 2004, p) و (Hanneman & Riddle, 2005, p. 2) دسترسی و خروج از مرکز

است و ترین معیار اهرمی انجام گرفت. یافته کلیدی این بود که بردار ویژه مهم (313
 .ترین حلقه استای)تعریف ضعیف نوآوری( هسته ۳حلقه 

(. Roxas et al., 2019, p. 3) زیرگروه سوم: معیارهای اهرمی مبتنی بر گراف
های موجود، سه معیار جای استفاده از الگوریتمدهند. آنها بهرویکردی متمایز را ارائه می

( علت ۱نمودار حلقه علّی توسعه دادند: )عینی برای شناسایی نقاط اهرمی بالقوه در یک 
ای ( علت ریشه۳گر، )( قابل تأثیرگذاری توسط مداخله۲مشترک برای چندین اثر، )

مستقل. این معیارها با دو مطالعه موردی اعتبارسنجی شدند. در مورد اول )کیفیت 
قوه عنوان نقطه اهرمی بالت علمی باکیفیت بهأمؤسسات آموزشی(، انباشت اعضای هی

)اهداف سیستم( مطابقت داشت. در مورد دوم  ۳شناسایی شد که با نقطه مداخله 
عنوان نقطه اهرمی بالقوه شناسایی شد که وکارهای سودآور به)گردشگری پایدار(، کسب

 پارادایم( مطابقت داشت.  / با نقطه مداخله دو مدوز )یعنی ذهنیت

. او (Bolton, 2022, p. 247)کرد  بولتون رویکردی ترکیبی را در همین دسته اتخاذ
 ۳۵های گیری از مصاحبهتأثیر تصمیم ۴۰از تحلیل موضوعی استقرایی برای شناسایی 

تأثیر را از نظر پتانسیل  ۴۰کارمند بخش عمومی ویکتوریا استفاده کرد. سپس هر یک از 
خواندن نقطه اهرمی بررسی کرد. این فرآیند شامل  ۱۲عنوان هر یک از برای عمل به

 ۵روز بعد تا تأیید نهایی )پس از  7-۴برداری، و تکرار مکرر توصیفات مدوز، یادداشت
بندی نقطه اهرمی شناسایی شد. سپس رویکرد رتبه - رابطه تأثیر ۲۲۰بازنگری( بود. 

امتیاز، ...،  ۱۱=  ۲امتیاز، نقطه اهرمی  ۱۲=  ۱وزنی معکوس توسعه یافت: نقطه اهرمی 
ها ضرب امتیاز. تعداد تأثیرات متقاطع در هر نقطه اهرمی در این وزن ۱=  ۱۲نقطه اهرمی 
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تطابق و نقطه  ۴۰/۴۰های بازخورد تقویتی( با )حلقه 7شد. نتایج نشان داد نقطه اهرمی 
ترین نقاط اهرمی هستند. تطابق، مسلط ۳۹/۴۰)توانایی تکامل یا تغییر سیستم( با  ۴اهرمی 

نیز  (Egerer, Cotera, Celliers & Costa, 2021, p. 3) ریگذابندی ارزشرویکرد رتبه
های کار رفت. ویژگی مشترک این دسته، اتکا به ساختار گراف و الگوریتمدر این تحلیل به

ریاضی برای شناسایی نقاط اهرمی است. این رویکردها امکان تحلیل کمی و 
ها وابستگی به کیفیت مدل کنند، اما محدودیت اصلی آنپذیری بالایی فراهم میمقایسه

 .ورودی و عدم امکان درک زمینه اجتماعی و نهادی است

 سرمایه - موضوع پژوهش حاضر با توجه به تکسونومی فوق و عطف نظر به ماهیت
 رویکردی اثر این در - تهران شهرداری ششم دوره - آن مطالعه زمینه و - اجتماعی

با  (Meadows, 1999, p. 2) سطح نقاط اهرمی ۱۲ آن در که شودمی اتخاذ ترکیبی
گردد. این ترکیب با ماهیت تلفیق می (Senge, 2006, p. 7) الگوهای سیستمیکهن

 اعتماد، نظیر - های آنالگومحور و تکرارشونده سرمایه اجتماعی همخوانی دارد و پویایی
 تریدقیق ازنماییب قابل سیستمی الگوهایکهن قالب در - همکاری و تعلق، مشارکت،

 و تهران شهرداری ششم دوره سیاستی اسناد تحلیل با ابتدا حاضر، پژوهش در. هستند
 در و مشارکتی صورتبه سپس. شودمی آوریجمع کیفی هایداده خبرگان، با مصاحبه

 انجام سیستمی الگوهایکهن با اجتماعی سرمایه موضوعات تطبیق تمرکز، هایگروه
مانند  - اجتماعی سرمایه هایپویایی با مرتبط سیستمی الگوهایکهن. گیردمی

در کاهش « تراژدی مشترکات»های اجتماعی، در گسترش شبکه« های رشدمحدودیت»
های مشارکتی ناپایدار، و در برنامه« خورندهایی که شکست میحلراه»مشارکت محلی، 

 سطح نقاط اهرمی ۱۲ با و شناسایی - در وابستگی به نهادهای رسمی« انتقال فشار»

(Meadows, 1999, p. 2) بندیو دسته (Abson et al., 2017, p. 31) شوند نگاشت می
گیرد و مداخله در آن چه الگو در کدام سطح اهرمی قرار میتا مشخص گردد کدام کهن

  .پیامدهایی برای ارتقای سرمایه اجتماعی دارد
اند: ین پژوهش از سه منبع مکمل گردآوری شدههای الازم به ذکر است که داده

های عملکردی دوره ششم شهرداری تهران که نخست، مجموعه اسناد سیاستی و گزارش
محور، های مشارکتی و محلهشامل اسناد راهبردی حوزه اجتماعی، مستندات طرح
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ن های اجتماعی و حمایتی ایهای بودجه و تخصیص منابع، و مستندات قرارگاهگزارش
های پژوهش، مبنای استخراج مضامین عنوان منبع اصلی دادهدوره بوده است. این اسناد به

ساختاریافته های نیمهاند. دوم، مصاحبههای سرمایه اجتماعی قرار گرفتهو شناسایی پویایی
های مردمی شهرداری و عمیق با طیفی از مدیران و کارشناسان حوزه اجتماعی و مشارکت

ی شورای اسلامی شهر، فعالان مدنی و کنشگران محلی در محلات تهران، اعضا
برخوردار، و خبرگان دانشگاهی حوزه سرمایه اجتماعی و تفکر سیستمی که نقش کم

های حاصل از تحلیل اسناد و اند و برای اعتبارسنجی یافتهآزمایی داشتهتکمیلی و راستی
. سوم، منابع علمی و ادبیات نظری اندتکمیل تفسیر ساختارهای بازخوردی به کار رفته

حوزه سرمایه اجتماعی و نقاط اهرمی سیستمی که چارچوب مفهومی تحلیل را فراهم 
 .کرده است

 هايافته .3

 و بررسي . بحث3-1

های سرمایه اجتماعی در دوره ششم دهد که پویاییهای پژوهش نشان میتحلیل یافته
مجزا و بدون درک روابط بازخوردی میان آنها صورت توان بهشهرداری تهران را نمی

 و شهروندی مشارکت فضایی، نابرابری و نشینیحاشیه - شدهفهمید. سه محور شناسایی
صورت یک در عمل به - شهری مدیریت به اعتماد و نهادی شفافیت و عمومی، اعتماد

های کنند که در آن تغییر در یک حوزه، از طریق حلقهپیوسته عمل میهمشبکه به
سازد. این ویژگی، تحلیل سرمایه اجتماعی در ها را نیز متأثر میبازخوردی، سایر حوزه

بعدی کند که در آن مداخلات خطی و تکبافت شهری را به قلمرویی سیستمی تبدیل می
 توانند به پیامدهای ناخواسته منجر شوند.اثربخشی محدودی دارند، بلکه میتنها نه

قابل « تراژدی مشترکات»الگوی نشینی و نابرابری فضایی در قالب کهنمحور حاشیه
زمان از یک منبع مشترک محدود طور همالگو، چند کنشگر بهبازنمایی است. در این کهن

 Kim) ی برای مدیریت جمعی آن وجود داشته باشدکنند بدون اینکه سازوکاراستفاده می

& Anderson, 1999, p. 111 ،در بافت شهری تهران، منابع مشترک شامل فضای شهری .)
های محلی است. شهرداری، سایر های شغلی و زیرساختخدمات عمومی، فرصت

م دنبال منافع خود هستند. هرکدانهادهای دولتی، بخش خصوصی و شهروندان هر یک به
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از این رفتارها در سطح فردی یا سازمانی قابل توضیح است، اما فقدان یک سازوکار 
ها، پیامدی متفاوت از اهداف اولیه ایجاد شود مجموع این تصمیمکننده باعث میهماهنگ

 .کند

عنوان گروهی که دسترسی محدودی به منابع ای بهدر چنین ساختاری، محلات حاشیه
هایی نظیر قرارگاه شوند. طرحتولیدکننده از محرومیت گرفتار میای بازدارند، در چرخه

محله، دوام مسجدمحور و قرارگاه ایران همدل، همگی  ۱8۴اجتماعی، سند توانمندسازی 
اند، اما تا زمانی که ساختارهای بنیادین توزیع پاسخی به فشار فوری نیازهای اجتماعی

 دار نخواهند داشت.ها تغییر نکنند، اثربخشی پایمنابع و فرصت
گیری تراژدی در اینجا از طریق یک چرخه تقویتی قابل توضیح است: فرآیند شکل
برخوردار، افت کیفیت خدمات و محیط گذاری عمومی در محلات کمکاهش سرمایه

شهری را به دنبال دارد؛ افت کیفیت محیطی، کاهش جذابیت اقتصادی و اجتماعی این 
های شغلی پایدار را هش جذابیت، خروج سرمایه و فرصتشود؛ کامناطق را موجب می

درآمد ها موجب افزایش تمرکز خانوارهای کمکند؛ و در نهایت، کاهش فرصتتشدید می
جای آنکه صرفاً محصول ای بهشود. بدین ترتیب، محلات حاشیهو بازتولید فقر فضایی می

ن دسترسی نابرابر به منابع مشترک شوند که در آای تبدیل میکمبود منابع باشند، به عرصه
 .شودای بازتولید میصورت چرخهشهری به

الگو، صرفاً کمبود منابع نیست؛ بلکه فقدان نظام له اصلی در این کهنأبنابراین، مس
هایی مانند قرارگاه حکمرانی چندسطحی برای مدیریت منابع مشترک شهری است. طرح

محور و قرارگاه ایران همدل را دوام مسجدمحله،  ۱8۴اجتماعی، سند توانمندسازی 
هایی برای مداخله در پیامدهای این چرخه دانست، اما اثربخشی پایدار آنها توان تلاشمی

وابسته به تغییر در سازوکارهای تولیدکننده نابرابری، یعنی نحوه تخصیص منابع، 
 گیری استهماهنگی نهادی و مشارکت واقعی ساکنان در تصمیم
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: ساختار کهن الگوي تراژدي منابع مشترک در تحلیل حاشیه نشیني در شهرداري (1)شکل 
 تهران

 
 هاي پژوهشيافتهمنبع: 

الگو در قالب نمودار حلقه علّی قابل بازنمایی است )شکل ساختار بازخوردی این کهن
های شهری در محلات ظرفیت خدمات و زیرساخت»این ساختار،  در(. (۱شماره )

شهرداری  یعنیکند و دو کنشگر اصلی عنوان منبع مشترک محدود عمل میبه« ایحاشیه
درآمد از سوی دیگر و نهادهای دولتی از یک سو، و بخش خصوصی و خانوارهای کم

گذاری دهد که سرمایهنشان می R1 کنند. حلقه تقویتیبرداری میزمان از آن بهرهطور همبه
گذاری دهد و انگیزه سرمایهدر محلات برخوردار، منفعت خالص شهرداری را افزایش می

بیانگر آن است که  R2 کند. در مقابل، حلقه تقویتیبیشتر در همان محلات را تقویت می
ی، به ای، به دلیل افت کیفیت محیطی و کاهش بازدهفعالیت اقتصادی در محلات حاشیه

دهد که نشان می R3 انجامد. حلقهدرآمد میخروج سرمایه و تمرکز بیشتر خانوارهای کم
گذاری دهد و انگیزه سرمایهافزایش فعالیت کل، بازدهی هر واحد فعالیت را کاهش می

چرخه  R4 کند. در نهایت، حلقهای به مناطق برخوردار منتقل میرا از محلات حاشیه
ای، تمرکز کند: کاهش بازدهی در محلات حاشیهفضایی را کامل میبازتولیدکننده فقر 

کند. دهد و فشار بر منابع مشترک را تشدید میدرآمد را افزایش میخانوارهای کم

ظرفیت خدمات و زیرساخت های

شهری در محلات حاشیه ای

سرمایه گذاری شهرداری و نهادهای

دولتی در محلات برخوردار

سرمایه گذاری بخش خصوصی و

خانوارهای کم درآمد در محلات حاشیه ای

مجموع بهره برداری از منابع

مشترک شهری

بازدهی اقتصادی-اجتماعی هر واحد

سرمایه گذاری در محلات

منفعت خالص شهرداری و نهادهای دولتی

از سرمایه گذاری در مناطق برخوردار

منفعت خالص ساکنان و بخش خصوصی

از فعالیت در محلات حاشیه ای

S
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که در شرایط عادی باید از تخلیه منبع مشترک جلوگیری  B6 و B5 کنندههای متعادلحلقه
ری و نبود سازوکار مدیریت جمعی، در عمل کنند، در بافت تهران به دلیل نابرابری ساختا

 .اندتضعیف شده

الگوی هایی از دو کهنزمان نشانهمحور مشارکت شهروندی و اعتماد عمومی هم
الگوی را در خود دارد. در کهن« انتقال فشار»و « خورندهایی که شکست میحلراه»

دهد اما ش میمدت کاهحل سریع برای یک مشکل، آن را در کوتاهنخست، یک راه
گرداند یا بدتر کند که پس از تأخیر، مشکل اصلی را بازمیای تولید میپیامدهای ناخواسته

ترین عنوان گستردهبه« من شهردارم»(. طرح Kim & Anderson, 1999, p. 7کنند )می
مدت مشارکت گسترده شهروندان را جلب کرده ریزی مشارکتی، در کوتاهتجربه بودجه

اگر نتایج این مشارکت در زندگی روزمره شهروندان ملموس نباشد و به تغییرات است، اما 
تواند به کاهش اعتماد و بدبینی منجر ساختاری در توزیع قدرت و منابع منجر نشود، می

های مشارکتی، ای طرحنظیر برگزاری دوره موردی هایحلالگوی دوم، راهشود. در کهن
تر های بنیادینحلدهند، اما توجه را از راهرا کاهش می فشار ناشی از مطالبات شهروندی

 Kimکنند )گیری شهری منحرف میسازی مشارکت در فرآیندهای تصمیمنظیر نهادینه

& Anderson, 1999, p. 25ای، قرار خدمت، شهردار های محلههایی نظیر قرارگاه(. طرح
وب قابل ارزیابی هستند: آیا این مدرسه، سامانه باهم و قهرمان شهر، همگی در این چارچ

شوند یا صرفاً گیری منجر میها به افزایش قدرت واقعی شهروندان در تصمیمطرح
 هایی برای تخلیه فشار مطالبات هستند؟کانال

انتقال »الگوی محور شفافیت نهادی و اعتماد به مدیریت شهری نیز در قالب کهن
ای جای حل ریشهای تأمین درآمد، بهقابل تحلیل است. شهرداری تهران بر« فشار

حل موقت های مالی، به فروش تراکم و توزیع رانت روی آورده است. این راهناترازی
دهد، اما به تخریب باغات، افزایش ترافیک و مدت را کاهش میاگرچه فشار مالی کوتاه

رای عالی سازی توسط شوشوند. ابطال مجوزهای بلندمرتبهکاهش اعتماد نهادی منجر می
دهنده فعال شدن حلقه بازخورد منفی است، اما تا زمانی که شهرسازی و معماری، نشان

های جایگزین تأمین درآمد ساختار درآمدی شهرداری تغییر نکند، فشار برای یافتن راه
نیز در توزیع منابع « موفقیت برای موفق»الگوی هایی از کهنزمان، نشانهماند. همباقی می
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های بهتر و ارزش زمین شود: مناطق شمالی تهران که از قبل از زیرساختده میشهری دی
گذاری، جذابیت کنند و این سرمایهگذاری بیشتری جذب میبالاتری برخوردارند، سرمایه

ای که مناطق جنوبی و حاشیهدهد، درحالیگذاری بیشتر افزایش میآنها را برای سرمایه
 (.Kim & Anderson, 1999, p. 87مانند )نابع محروم میکه نیازمندترین هستند، از م

 معیار با - پذیر در بافت شهری تهرانبر اساس چارچوب مدوز، نقاط اهرمی مداخله
 زیر جداول شرح به شدهشناسایی محور سه در - گذارسیاست مستقیم مداخله قابلیت
 نظری ادبیات در هم انتخابی، متغیر که است بوده آن معیار جداول، این تدوین در. است

 کاهش یا افزایش به قادر شهری گذارسیاست هم و باشد داشته پشتوانه اجتماعی سرمایه
 .باشد آن مستقیم

 نشینی و نابرابری فضاییمحور اول: حاشیه
 نشینيحاشیهمحور  ؛نقاط اهرمي مداخله پذير در بافت شهري تهران(: 2جدول )

 منطق اهرمی پذیرمتغیر مداخله سطح نقاط اهرمی

 پارامترها و اعداد .۱۲
های حمایتی مستقیم تعداد و تنوع بسته

 ایبه محلات حاشیه

گر مستقیم جریان منابع؛ تنظیم
 مدت اما ضروریاثر کوتاه

 اندازه بافرها .۱۱
کننده سازی و تثبیتظرفیت ذخیره

 های حمایت از محلاتصندوق

کاهش نوسانات و افزایش 
 آوری محلیتاب

و ساختار انبارها  .۱۰
 هاجریان

های پراکندگی فضایی زیرساخت
 برخوردارمحله کم ۱8۴اجتماعی در 

کننده دسترسی و تعیین
 های تعاملفرصت

 تأخیرها .۹
فاصله زمانی بین شناسایی نیاز محله تا 

 تخصیص منابع

کاهش تأخیر، اثربخشی 
 دهدمداخلات را افزایش می

قدرت بازخوردهای  .8
 منفی

نظارتی بر استحکام سازوکارهای 
 توزیع منابع

جلوگیری از انحراف منابع از 
 محلات هدف

های سود حلقه .7
 تقویتی

های تشویقی برای شدت سیاست
گذاری در محلات جذب سرمایه

 ایحاشیه

 سازی موتور رشد محلیفعال

ساختار جریان  .۶
 اطلاعات

های بسامد و دسترسی به گزارش
عملکردی شهرداری در محلات 

 ایحاشیه

شفافیت، نظارت اجتماعی را 
 کندفعال می
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 منطق اهرمی پذیرمتغیر مداخله سطح نقاط اهرمی

 قواعد سیستم .۵
میزان الزامات نهادی برای تخصیص 

 برخوردارحداقلی منابع به محلات کم

تغییر قواعد توزیع، 
ترین مداخله در این ساختاری

 سطح

قدرت  .۴
 خودسازماندهی

شده به نهادهای اختیارات تفویض
 محلی

توانمندسازی ساختاری 
 محلات

 اهداف سیستم .۳
وزن شاخص عدالت فضایی در 
 ارزیابی عملکرد مدیران شهری

گیری کلان بازتنظیم جهت
 سیستم

 پارادایم .۲
ای سازی نگاه به محلات حاشیهنهادینه

 عنوان فرصت نه مسئلهبه

تغییر چارچوب معنایی رابطه 
 مدیریت و جامعه

 فراتر از پارادایم .۱
تنوع  عنوان کل واحد باپذیرش شهر به

 هاسلیقه
 ترین سطح مداخلهبنیادین

 پژوهش هاييافتهمنبع: 

 محور دوم: مشارکت شهروندی و اعتماد عمومی
 شارکت شهرونديمحور م تهران؛ شهري بافت در پذير مداخله اهرمي نقاط م(: 3جدول )

 ,Meadows) سطح

1999) 
 منطق اهرمی پذیرمتغیر مداخله

 پارامترها و اعداد .۱۲
های مشارکتی و تعداد و تنوع طرح

 اختصاصی هر طرحبودجه 
 گر مستقیم سطح مشارکتتنظیم

 اندازه بافرها .۱۱
ظرفیت نهادی شهرداری برای جذب و 

 پردازش مشارکت شهروندی

جلوگیری از سرخوردگی ناشی 
 از عدم پاسخگویی

ساختار انبارها و  .۱۰
 هاجریان

تعداد و پراکندگی جغرافیایی 
 ای و دفاتر توسعههای محلهقرارگاه

ده دسترسی شهروندان کننتعیین
 های مشارکتبه کانال

 تأخیرها .۹
گیری شهروندان فاصله زمانی بین رأی
 های مصوبتا اجرای پروژه

کاهش تأخیر، اعتماد به اثربخشی 
 دهدمشارکت را افزایش می

قدرت  .8
 بازخوردهای منفی

استحکام سازوکارهای نظارتی بر 
 اجرای مصوبات مشارکتی

ها، از وعدهتضمین تحقق 
 کنداعتمادی جلوگیری میبی

های سود حلقه .7
 تقویتی

شدت بازخورد مثبت به شهروندان 
 کنندهمشارکت

تقویت انگیزه مشارکت در 
 های بعدیدوره
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 ,Meadows) سطح

1999) 
 منطق اهرمی پذیرمتغیر مداخله

ساختار جریان  .۶
 اطلاعات

های بسامد و شفافیت گزارش
 ایهای محلهعملکردی پروژه

شفافیت، نظارت اجتماعی را 
 کندفعال می

 قواعد سیستم .۵
میزان الزامات نهادی برای مشارکت 

 گیریشهروندان در فرآیندهای تصمیم

ترین تغییر قواعد، ساختاری
 مداخله در این سطح

قدرت  .۴
 خودسازماندهی

شده به نهادهای اختیارات تفویض
 گیری مستقلمحلی برای تصمیم

 توانمندسازی ساختاری محلات

 اهداف سیستم .۳

رضایت و تعلق وزن شاخص 
شهروندی در ارزیابی عملکرد مدیران 

 شهری

گیری کلان بازتنظیم جهت
 سیستم

 پارادایم .۲
عنوان حق سازی مشارکت بهنهادینه

 شهروندی نه هدیه مدیریت شهری

تغییر چارچوب معنایی رابطه 
 مدیریت و جامعه

 فراتر از پارادایم .۱
عنوان عرصه کنش پذیرش شهر به

 رینیآفجمعی و هم
 ترین سطح مداخلهبنیادین

 هاي پژوهشيافتهمنبع: 

 محور سوم: شفافیت نهادی و اعتماد به مدیریت شهری
 ت نهاديیشفافمحور  تهران؛ شهري بافت در پذير مداخله اهرمي نقاط(: 4جدول )

 ,Meadows) سطح

1999) 
 منطق اهرمی پذیرمتغیر مداخله

 پارامترها و اعداد .۱۲
های ها و مشوقنرخ عوارض، جریمه

 فروشیمرتبط با تراکممالی 

گر مستقیم رفتار تنظیم
 گذارانسرمایه

 اندازه بافرها .۱۱
عنوان بافر در ذخایر مالی شهرداری به

 برابر فشار درآمدی

کاهش وابستگی به درآمدهای 
 ناپایدار

ساختار انبارها و  .۱۰
 هاجریان

 های مالیتغییر ساختار جریان تنوع سبد درآمدی شهرداری

 تأخیرها .۹
فاصله زمانی بین تخلف تا برخورد 

 نهادهای نظارتی

کاهش تأخیر، اثر بازدارندگی 
 دهدرا افزایش می

قدرت بازخوردهای  .8
 منفی

 استحکام سازوکارهای نظارتی
جلوگیری از تخلفات و 

 هارانت
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 ,Meadows) سطح

1999) 
 منطق اهرمی پذیرمتغیر مداخله

های سود حلقه .7
 تقویتی

های تشویقی برای شدت سیاست
 رداربرخوگذاری در مناطق کمسرمایه

 سازی موتور رشد متوازنفعال

ساختار جریان  .۶
 اطلاعات

شفافیت قراردادها، مجوزها و بودجه 
 شهرداری

شفافیت، نظارت اجتماعی را 
 کندفعال می

 قواعد سیستم .۵
فروشی، تعارض قوانین مربوط به تراکم

 منافع و تأمین مالی شهرداری

ترین تغییر قواعد، ساختاری
 مداخله در این سطح

قدرت  .۴
 خودسازماندهی

استقلال نهادهای نظارتی و قابلیت آنها 
 برای ایفای نقش مؤثر

توانمندسازی ساختاری 
 نهادهای ناظر

 اهداف سیستم .۳
گویی در وزن شاخص شفافیت و پاسخ

 ارزیابی عملکرد مدیران شهری

گیری کلان بازتنظیم جهت
 سیستم

 پارادایم .۲
عنوان بهسازی نگاه به شهر نهادینه

 کالای عمومی نه منبع درآمد

تغییر چارچوب معنایی رابطه 
 مدیریت و شهر

 فراتر از پارادایم .۱
عنوان موجودیت زنده پذیرش شهر به

 با حقوق ذاتی
 ترین سطح مداخلهبنیادین

 هاي پژوهشيافتهمنبع: 

ای هماهنگ از آید، ضرورت طراحی مجموعهآنچه از تحلیل جداول فوق برمی
مداخلات در سطوح مختلف سیستم است، نه تمرکز صرف بر یک سطح خاص. مدوز 

کند که هرچه سطح اهرمی بالاتر باشد، سیستم در برابر تغییر آن مقاومت بیشتری تأکید می
تنهایی قادر به اند، اما بهتر اگرچه ضروریرو، مداخلات در سطوح پایینکند و ازاینمی

دهد که ارتقای سرمایه اجتماعی های این پژوهش نشان مییافته ایجاد تحول پایدار نیستند.
در بافت شهری تهران، بیش از آنکه تابع گسترش کمی مشارکت باشد، به کیفیت آرایش 
نهادی، قابلیت جذب و پشتیبانی سیستم، و تناسب مداخلات با ساختارهای بازخوردی 

 .بستگی دارد

قابل استخراج است. نخست، تقویت گذاران شهری سه دلالت اصلی برای سیاست
های های عملکردی پروژهپذیر گزارشجریان اطلاعات از طریق انتشار منظم و دسترسی

تواند بدون تغییر ساختارهای فیزیکی، ادراک شهروندان از سیستم را تغییر ای، میمحله
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 دهد و نظارت اجتماعی را فعال کند. دوم، افزایش الزامات نهادی برای مشارکت
گیری شهری و تفویض اختیارات مالی و اجرایی به شهروندان در فرآیندهای تصمیم

ترین مداخلات در سطح قواعد سیستم است که رفتار کنشگران نهادهای محلی، ساختاری
دهد. سوم، افزایش وزن شاخص رضایت و تعلق شهروندی در را در بلندمدت تغییر می

دهی گیری کلان سیستم را به سمت اولویتهتنظام ارزیابی و پاداش مدیران شهری، ج
 کند.به سرمایه اجتماعی بازتنظیم می

دهد که تحقق ارتقای سرمایه اجتماعی در های این پژوهش نشان میدر مجموع، یافته
زمان در قواعد نهادی، سازوکارهای اطلاعاتی مدیریت شهری تهران مستلزم مداخله هم

های مشارکتی و سویی ساختاری، طرحن این همو اهداف راهبردی سیستم است. بدو
های حمایتی، هرچند گسترده و پرهزینه، به نتایجی گذرا محدود خواهند شد و برنامه
 .اعتمادی تداوم خواهند یافتهای بازتولیدکننده محرومیت و بیچرخه

 ها و پیشنهاداتمحدوديت

واجه بوده است. نخست، هایی ممحدودیت با این پژوهش نیز همانند هر مطالعه دیگر
اسناد سیاستی و مصاحبه با خبرگان استوار بوده و امکان های پژوهش عمدتاً بر داده

ویژه در محلات های شهرداری، بهمشاهده مستقیم و میدانی تعامل شهروندان با طرح
طور کامل فراهم نشده است. دوم، تمرکز بر دوره ششم شهرداری تهران، ای، بهحاشیه

ها یا ها به سایر دورهپذیری یافتهمق تحلیلی ارزشمندی ایجاد کرده، اما تعمیمهرچند ع
سازد. سوم، سنجش کمی ابعاد چهارگانه سرمایه شهرهای دیگر را محدود میکلان

اجتماعی در این پژوهش انجام نشده و تحلیل بر شواهد کیفی استوار مانده است. چهارم، 
های این پژوهش در ی از فرآیند گردآوری دادهتوجهباید توجه داشت که بخش قابل

های جنگی و شرایط اضطراری مواجه بود؛ این شرایطی صورت گرفت که کشور با تنش
ویژه در حوزه سازمانی شهرداری، بههای درونشرایط از یک سو دسترسی به برخی داده

های اولویتبودجه و قراردادها را محدود کرد و از سوی دیگر، فضای عمومی جامعه و 
تأثیر قرار داد. با این حال، تلاش شد با تکیه بر تعدد منابع داده و شهروندان را تحت

 .ها حفظ شودسوسازی، اعتبار یافتهسه
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های آینده و اقدامات های پژوهش، پیشنهادات مشخص برای پژوهشبر پایه یافته
شود. در سطح جریان اطلاعات )سطح ششم مدوز( ایجاد سامانه متمرکز سیاستی ارائه می

ای، شامل میزان تحقق بودجه، های محلههای عملکردی پروژهو عمومی انتشار گزارش
تواند بدون تغییر ساختار فیزیکی، حلی، میهای رضایت مبندی اجرا و شاخصزمان

شود الزام نظارت اجتماعی را فعال کند. در سطح قواعد سیستم )سطح پنجم(، پیشنهاد می
برخوردار در قالب سازوکاری مشابه نهادی برای تخصیص حداقلی منابع به محلات کم

از  ضریب تخصیص منابع بر اساس شکاف مطالبات و بودجه مصوب تعریف شود تا
بازتولید نابرابری فضایی جلوگیری گردد. در سطح اهداف سیستم )سطح سوم(، گنجاندن 

ای، اعتماد نهادی و تعلق مکانی های سرمایه اجتماعی نظیر میزان مشارکت محلهشاخص
دهی گیری کلان سیستم را به سمت اولویتدر نظام ارزیابی و پاداش مدیران شهری، جهت

کند. در سطح قواعد مربوط به تأمین مالی شهرداری، تنظیم میبه سرمایه اجتماعی باز
تدریج کاهش یابد و به فروشی بهشود سهم درآمدهای ناپایدار نظیر تراکمپیشنهاد می

سمت منابع پایدار نظیر عوارض هدفمند و مشارکت عمومی سوق داده شود. برای 
شده در این پژوهش با یشود روابط بازخوردی شناسایهای آینده، پیشنهاد میپژوهش

سازی کمی پویایی سیستم آزمون تجربی شود و مطالعه تطبیقی با سایر استفاده از مدل
 .دگیر شهرهای ایران یا کشورهای منطقه انجامکلان

 گیرينتیجه

این پژوهش با تلفیق چارچوب چندوجهی سرمایه اجتماعی و رویکرد تفکر سیستمی، 
نقاط اهرمی ارتقای سرمایه اجتماعی در مدیریت شهری چارچوبی تحلیلی برای شناسایی 

های سرمایه اجتماعی ارائه کرد. آشکارسازی ساختارهای بازخوردی بنیادینی که پویایی
کنند، در کانون توجه این پژوهش بود. تحلیل سه در بافت شهری را تولید و بازتولید می

اد که بسیاری از مداخلات الگوهای سیستمی نشان دشده در قالب کهنمحور شناسایی
کنند که کمترین شهرداری، هرچند گسترده و پرهزینه، در سطوحی از سیستم عمل می

آفرینی پایدار را دارند. این یافته، دلالتی فراتر از بافت تهران دارد: در ظرفیت تحول
یافته، بلکه های پیچیده اجتماعی، اثربخشی مداخلات نه به حجم منابع تخصیصسیستم

 .ه تناسب آنها با ساختارهای بازخوردی حاکم بر سیستم بستگی داردب
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دهد که سرمایه اجتماعی در بافت شهری ماهیتی از حیث نظری، این پژوهش نشان می
بعدی سنجید. چهار های تکتوان آن را با نشانگرچندلایه و وابسته به زمینه دارد که نمی

ماد عمومی و اعتماد نهادی، هر یک در مؤلفه مشارکت اجتماعی، مشارکت سیاسی، اعت
رو، مداخلات برای ارتقای گیرند و از اینتعامل با ساختارهای نهادی متفاوتی شکل می

آنها باید متناسب با ساختار بازخوردی هر حوزه طراحی شود. این یافته، هشدار 
 ,Durante, Mastroroccoکند )های مبهم را تأیید میپژوهشگران درباره خطر نشانه

Minale & Snyder, 2025, p. 803 و ضرورت دقت مفهومی در سنجش و مداخله را )
های سرمایه اجتماعی الگوها نشان داد که پویاییزمان، تحلیل کهنسازد. همبرجسته می

قابل تبیین « خورندهایی که شکست میحلراه»و « انتقال فشار»در تهران عمدتاً در قالب 
له أهای ساختاری مسمدت، توجه را از ریشههای کوتاهحلن راهاست؛ الگویی که در آ

 .انجامندکنند و در بلندمدت به تضعیف سرمایه اجتماعی میمنحرف می

گذاران شهری، این پژوهش دلالت روشنی دارد: ارتقای پایدار سرمایه برای سیاست
اتی به سطوح جایی کانون مداخله از سطوح پارامتریک و عملیاجتماعی مستلزم جابه

های مالی و افزایش تعداد که تنظیم مشوققواعد، اهداف و پارادایم است. درحالی
مدت اثرگذارند، تغییر در قواعد توزیع منابع، ساختار جریان های مشارکتی در کوتاهطرح

کند. تجربه دوره اطلاعات و اهداف کلان سیستم است که مسیر تحول پایدار را هموار می
های ترین طرحجایی، حتی گستردهدهد که بدون این جابهشهرداری تهران نشان میششم 

چه در نهایت انجامند. آناعتمادی و محرومیت میهای بیمشارکتی نیز به بازتولید چرخه
ها، بلکه کیفیت آرایش نهادی و کند، نه تعداد طرحسرمایه اجتماعی شهری را تقویت می

 .گویی و یادگیری مستمر استاسخظرفیت سیستم برای جذب، پ

 هايادداشت
1. Scriptapedia 

 کتابنامه
 .بخشی استافزایی بینهای اجتماعی نیازمند همآبان(. حل آسیب ۲۵، ۱۴۰۳برنا نیوز )

https://borna.news 

های های ناایمن. مرکز پژوهشنظر کارشناسی در تعیین وضعیت ساختمان(. ۱۴۰۳) هساپایاب، م
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قانون شهرداری. مرکز ( ۱۰۰ب(. تحلیل نظام مسائل کمیسیون ماده )۱۴۰۳) لیعفرنام، 
 .۱۹87۳شماره مسلسل  .های مجلس شورای اسلامیپژوهش

های شاخص(: ۲های محلی )ها و دولتشفافیت در شهرداری(. ۱۴۰۴) یحهملو ربیعی،  فروغی
های مجلس ارزیابی شفافیت در شهرداری و شورای اسلامی شهر تهران. مرکز پژوهش

 .۲۰8۹۶شورای اسلامی، شماره مسلسل 

های مبانی نظری نظام درآمدی شهرداری. مرکز پژوهش(: ۲مالی شهرداری )(. ۱۳۹۶زنوز )هادی
 .مجلس شورای اسلامی

عملکرد  |های اجتماعی متنوع ، شهری با آسیباسفند(. تهران ۲۰الف، ۱۴۰۳همشهری آنلاین )
 های قرمز و کودکان کارشهرداری تهران در مواجهه با معتادان، خانه

https://www.hamshahrionline.ir/news/840194 
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