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 چکیده

ان، فشردگی روست که از تعدد بازیگرهای روبمدیریت شهری در مقیاس محلی با پیچیدگی فزاینده
گیرد. ادبیات موجود درباره حکمرانی سرچشمه میانتظارات شهروندی، و تحولات ساختاری 

ونه تمرکززدایی، ظرفیت حکومت محلی، و حکمرانی چندسطحی گسترده است، اما کمتر نشان داده چگ
های ساختاری در تجربه روزمره مدیران محلی به الگوهای مشخص کنش مدیریتی بدل محدودیت

مند اشتراوس و کوربین، بر پایه بنیاد نظامیه دادهاهبرد نظررشوند. پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و می
های مدیریت کوشد تبیینی نظری از چالشساختاریافته با شهرداران نواحی تهران، میهای نیمهمصاحبه

ه اصلی و شهری در مقیاس محلی، از منظر تجربه زیسته این مدیران، ارائه دهد. تحلیل داده سه مقول
گیری؛ فرسایش ظرفیت سازمانی در و اختیار در تصمیم ولیتؤکاف میان مسپیوسته آشکار کرد: شهمبه

. این سه سطح خط مقدم؛ و حکمرانی پراکنده همراه با مخاطره حقوقی ناشی از مرزهای اداری نامنسجم
کنند؛ در تعامل با یکدیگر، ظرفیت کنش مدیریتی شهرداران را محدود و پویایی مستقل از هم عمل نمی

جا نهفته است مینهدهند. سهم نظری پژوهش در گریز سوق میسوی مدیریت تدافعی و ریسکآنان را به
واسطه ناکارآمدی فردی مدیران بلکه از طریق دهد محدودیت ساختاری حکمرانی، نه بهکه نشان می

 وروکراسی سطح خیابان وبها با ادبیات شود. یافتهطراحی نهادی، به عمل مدیریتی دفاعی ترجمه می
رفیت ظظرفیت حکومت محلی تناظر دارند و پیامدهای سیاستی مشخصی برای بازتوزیع اختیار، تقویت 
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 مقدمه
ای مواجه است که از مدیریت شهری در مقیاس محلی، با فشارهای ساختاری فزاینده

سازی خدمات، و بازآرایی حکمرانی چندسطحی گذاری، خصوصیمشیتحولات خط
 .Bache & Flinders, 2004, p. 3-5; Hooghe & Marks, 2003, p) گیردسرچشمه می

 ,p. 2002Bardhan ,186-189 ;) 1تمرکززداییای درباره ادبیات گسترده (.236-234

Faguet, 2014, p. 25-30; Smoke, 2015, p. 12-15)ظرفیت حکومت محلی ، (Faguet, 

8-5, p. 2015; Smoke, 20-15p. , 2014) 1971 ,) 2سطح خیابان، بوروکراسیLipsky, 

1980, p. 393-396) پراکنده شکل گرفته است، و حکمرانی (Kitchin, 2021, p. 4-7; 

OECD, 2019, p. 22-25) اما پرسشی که کمتر پاسخ داده شده این است که این ،
های ساختاری، در تجربه روزمره مدیران محلی، از چه مسیری به الگوهای محدودیت

های پیشین عمدتاً در سطح کلان شوند؟ پژوهشمشخص کنش مدیریتی بدل می
 .Bardhan, 2002, p) اندهای تمرکززدایی باقی ماندهمشیختارهای حکمرانی و خطسا

195-198; Faguet, 2014, p. 35-40) ؛ کمتر پیش آمده به تجربه زیسته مدیرانی پرداخته
 ,Lipsky) ها با مطالبات شهروندی قرار دارندشود که در نقطه تلاقی این محدودیت

1980, p. 23-26.) شهری با بافت مقدم کلانعنوان مدیران خطاحی تهران، بهشهرداران نو
بدیل برای بررسی این پرسش فراهم شدت پیچیده، بستری بینهادی، جمعیتی و اداری به

اند، اما در چارچوب نظامی گوی کیفیت خدمات شهریزمان پاسخآورند. آنان هممی
موضوعاتی که با آنها سروکار گیری در رابطه با کنند که اختیار تصمیممتمرکز عمل می

 (.Hooghe & Marks, 2003, p. 238-240; OECD, 2019, p. 22-25) دارند را ندارند

هدف پژوهش حاضر فراتر رفتن از شناسایی صرف مشکلات مدیریت شهری است؛ 
های نهادی و سازد که از طریق آنها محدودیتجای آن، سازوکارهایی را آشکار میبه

 (.Lorenzoni, 2023, p. 8-11) گذارندمدیریتی در سطح محلی اثر می سازمانی بر کنش

های مدیریتی خود اند از: شهرداران نواحی تهران چالشهای پژوهش عبارتپرسش
دهند؟ ها را شکل میکنند؟ چه عوامل نهادی و سازمانی این چالشرا چطور تجربه می

شوند؟ و پیامدهای این مواجه میهای ساختاری مدیران محلی چگونه با این محدودیت
 شرایط برای ظرفیت کنش مدیریتی آنان چیست؟
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 ادیبنداده هیو راهبرد نظر یفیک کردیها، پژوهش با روپرسش نیپاسخ به ا یبرا
تهران  ی( تجربه شهرداران نواح ,p. 1998Strauss & Corbin ,10–15 ,31–35) 3مندمنظا

 ؛است یتدافع تیریمد یریگاز نحوه شکل ینظر ینیی. حاصل کار، تبکندیم یرا واکاو
 یو پراکندگ ،یسازمان تیظرف شیفرسا ار،تیاخ - تیمسؤولشکاف  انیتعامل م امدیپ

(. Faguet, 2014, p. 25–30; Kitchin, 2021, p. 5–8; OECD, 2019, p. 22–25) ینهاد
خلاصه کرد. بخش بعد  اتیسه رشته ادب نیمند انظام وندیدر پ توانیسهم پژوهش را م

 ,Bardhan) یحکومت محل تیو ظرف ییپژوهش را در سه حوزه تمرکززدا ینظر نهیشیپ

2002, p. 186–189; Faguet, 2014, p. 15–20; Smoke, 2015, p. 5–8ی(، بوروکراس 
 ی(، و حکمرانLipsky, 1971, p. 393–396; Lipsky, 1980, p. 13–17) ابانیسطح خ

 ,Bache & Flinders, 2004, p. 3–5; Hooghe & Marks) کندیمرور م یچندسطح

2003, p. 234–236و مقاله با  شودیارائه م یو بحث نظر ها،افتهی ،یناسش(. سپس روش
 .ابدییم انیپا یبندو جمع ها،تیمحدود ،یاستیس یامدهایپ ،یسهم نظر نییتب

 پیشینه نظري .1

 تمرکززدايي و ظرفیت حکومت محلي. 1-1
خدمات و  یسازیخصوص یامدهایاند پبوده ریناگز برال،یها، در دوران نئولدولت

را دگرگون کرده است  یسنت یمراتب نهادکه سلسله یکنند؛ روند تیریرا مد ییتمرکززدا
(Liu, Lin, Lu, Shen & Liang, 2023, p. 1732–1735; Pierre, 2019, p. 105–108; 

Brenner, 2004, p. 3–6; Peck & Tickell, 2002, p. 382–385از نظر  یی(. تمرکززدا
به  یو منابع مال اریانتقال اخت قیاز طر ،ییگوو پاسخ ییکارا شیبا هدف افزا کیتئور

انتقال  نیا دهدینشان م یاما شواهد تجرب شود؛یم یبندصورت ،یسطح محل
آن  تیبلکه موفق کند،ینم نیرا تضم یرفاه اجتماع ایبهبود ارائه خدمات  خودیخودبه
منابع است،  داریبودن پاو در دسترس ،ینهاد تیظرف ،یمحل یحکمران تیفیبه ک شروطم

–Fuentes, 2026, p. 3–5; Bardhan, 2002, p. 187در حال گذار ) یهادر بافت ژهیوبه

190; Faguet, 2014, p. 18–22; Smoke, 2015, p. 6–9; OECD, 2019, p. 24–27 .)
 یهایمشخط یاجرا و هماهنگ یواقع یهایارشکننده اغلب دشو یمحل یهاحکومت

-Biswas, Jana, Arya & Ramamritham, 2019, p. 227) رندیگیکم مرا دست یشهر
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230; El-Taliawi & van der Wal, 2019, p. 245–248و  یسازی(، و خصوص
 ،یمتعدد دولت گرانیرا با ورود باز یخدمات، ساختار ارائه خدمات محل یسپاربرون

را  یو عمود یافق یکه هماهنگ یایکرده است؛ پراکندگ ندهپراک یرانتفاعیو غ یخصوص
 ,Liu, Lin, Lu, Shen & Liang, 2023) بدل ساخته یشهر یحکمران یبه گلوگاه اصل

p. 1738–1741( ؛)Mpofu, Penker, Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, 

p. 5–8( ؛)UN-Habitat, 2016, p. 8–11)؛ (World Bank, 2015, p. 12–15.) 

طور مشی بهریزی و اجرای خطدر همین راستا، ظرفیت حکومت محلی برای برنامه
ای که عمیقاً در شود؛ ظرفیتی رابطهآن محدود می 4ایساختاری در ظرفیت حوزه

 ,Noring, Ohler & Struthers, 2021) های حکمرانی ملی جای گرفته استزیرساخت

p. 1345–1348; BBSR, 2020, p. 12–15انیم یمال ارینامتقارن قدرت و اخت عی(. توز 
خود را حفظ  یاستینظارت س توانندیم هایشهردار کندیم نییتع یمحل گرانیدولت و باز

 & Noring, Ohler)واگذارند یخصوص ای یمل گرانیرا به باز یرهبر ریناگز ایکنند 

Struthers, 2021, p. 1350–1353( ؛)OSCE, 2011, p. 8–11؛) (UN, 2025, p. 6–9؛) 
(OECD, 2019, p. 28–31در چارچوب نئول .)و  یمیتنظ یهاتیمسؤول ،یشهر سمیبرالی

آنها محدود  یمال اراتیمنابع و اخت کهیبه شهرها منتقل شده، درحال یاز سطح مل یمال
بدل کرده  یشهرابت درونرق وبحران  تیریمد دانیامر شهرها را به م نیمانده است؛ ا

 ,Rose, 2024, p. 212–215; Theodore, 2020, p. 1285–1288; Peckاست )

Theodore & Brenner, 2012, p. 50–53.) 

 اختیار - ولیتؤبوروکراسي سطح خیابان و شکاف مس. 1ـ2
 یواقع اریواگذارشده و اخت تیمسؤول انیکه با شکاف م یایمحل رانیفهم تجربه مد یبرا

 آوردیفراهم م یرومندین یلیچارچوب تحل ابانیسطح خ یبوروکراس اتیاند، ادبمواجه
(Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1859–1862; Lipsky, 1980, p. 13–16.) 

 شودیم یپردازمفهوم یاشدهکنترل یمثابه آزادبه یدولت تیریمد اتیدر ادب 5اختیار عمل
 شودیاعطا م نیگزیعمل جا یرهایمس انیانتخاب از م یکه به کارگزاران خط مقدم برا

(Evans & Hupe, 2020, p. 3–6; Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1863–

است که قواعد  یفیوظا متضمن( نشان داد کار در خط مقدم ذاتاً 2010) یپسکی(. ل1866
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 یژگیعمل و اریاخت رونیازا ستند؛یآن ن یممکن برا یهانهیهمه گز ینیبشیصلب قادر به پ
 ,Lipsky, 2010, p. 17–20; Evans & Hupeکنش در خط مقدم است ) ریناپذاجتناب

2020, p. 7–10ضیتفو آنچه رسماً -اعطاشده  اریاخت انیم داریپا یحال، تنش نی(. با ا 
 ,Hupe, 2013وجود دارد ) - هددیم یآنچه در عمل رو -کاررفته به اریو اخت - شودیم

p. 5–8; Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1867–1870 .) اصلاحات مبتنی بر
بر بازده،  یمبتن یسنجش عملکرد و قراردادها یهانظام یبا معرف ،6مدیریت دولتی نوین

خط مقدم در  رانیکنند؛ کارگزاران و مد یرا مهار و استانداردساز اریاخت نیا انددهیکوش
مقررات و  قیدق تیرعا یگوپاسخ دی: هم باشوندیگرفتار م یاز دوگانگ یادر گره جهینت

و پاسخگو با شهروندان برقرار کنند  یتمشارک یباشند و هم روابط یعدد ییکارا
(Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1871–1874; Møller & Grøn, 2024, p. 

فعالانه  شوند؛یم میندرت منفعلانه تسلفشار به نیمقدم در برابر ا(. کارگزاران خط 8–5
 یمنبع بهمثارا به ینهاد یهامنطق ای ابند،ییدور زدن کنترل را م یهاراه کنند،یمقاومت م

 & Lotta, Pavez) رندیگیکار مجامعه به یفور یازهایانطباق ارائه خدمات با ن یبرا

Marcelino, 2023, p. 4–7; Knox, 2023, p. 6–9دهندیمند نشان م(. مطالعات نظام 
را محدود کنند  اراتیهم اخت توانندیعملکرد م یریگاندازه یهاو نظام تالیجید یابزارها

بخش کنش خط مقدم باشند؛ اما امکان م،یتصم یبانیو پشت لاعاتآوردن اطو هم با فراهم
مراجعان، به تداوم قضاوت  انیم یبندتیاولو ایکردن قواعد کارگزاران همچنان با خم

–Petersen, Houlberg & Christensen, 2020, p. 10) کنندیدر اجرا کمک م یانسان

13.) 
 ی. وقتکندیم نییرا تب یمانند شهرداران نواح یمحل رانیتجربه مد ماًیمستق اتیادب نیا

 اریاما اخت کنند،یبالا را واگذار م تیمسؤولبا  گسترده یهاتیمأمور یمقامات مرکز
تقارن عدم دارند،یرا محدود نگاه م (نییپا اریاخت) یو استقلال مال یرسم یریگمیتصم
 ییگوزمان تحت فشار پاسخهم یمحل رانی. مدردیگیشکل م اریاخت -ت یمند مسؤولنظام

شهروندان  یبا مطالبات فور ماًیمافوق قرار دارند و هم مستق ینهادها یاز سو یعمود
 ;Liu, Lin, Lu, Shen & Liang, 2023, p. 1735–1738) شوندیرو مدر خط مقدم روبه

Møller & Grøn, 2024, p. 6–9نیبرآوردن ا یابر یاعطاشده رسم اری(. چون اخت 
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 یافق یهایکاررفته، همکاربه اریبه اخت ریناگز رانیمد ست،ین یانتظارات نامتقارن کاف
 تیریرا مد یمند ادارنظام یهاتا شکست آورندیم یرو یموقت یهاحلو راه ،یررسمیغ

 & Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1875–1878; Liu, Lin, Lu, Shenکنند )

Liang, 2023, p. 1742–1745; Knox, 2023, p. 7–10نشان  دیجد یها(. پژوهش
 توانندیو م کنندیاعمال م یتوجهقابل اریاخت زیخط مقدم خود ن رانیمد دهندیم
 Møllerهمسو سازند ) یمحل یو چارچوب اجتماع یشخص یهازهیرا با انگ هااستیس

& Grøn, 2024, p. 10–13; Knox, 2023, p. 11–14.) 

 فرسايش ظرفیت سازماني. 3-1
و توان پاسخ به بحران را  یمشاثربخش خط یاجرا ،یو نهاد یسازمان تیظرف شیفرسا

 ,Mpofu, Penker(؛ )Fuentes, 2026, p. 3–5) کندیم فیتضع یدر سطح محل

Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 5–8( ؛)Barbera, Jones, Korac, 

Saliterer & Steccolini, 2024, p. 4–7؛) (UNDP, 2009, p. 10–13ظرف .)ینهاد تی 
 یادار یندهایفرا یبرقرار ن،یقوان ضعو یبرا یختار حکومتسا کی یستگیمثابه شابه

 یتیظرف شود؛یم فیتعر داریتوسعه پا یمساعد برا یبستر جادیمنابع، و ا تیریکارآمد، مد
وابسته است  یو هم به منابع واقع یرسم یحقوق اراتیکه هم به اخت یو چندبعد یارابطه

(Noring, Ohler & Struthers, 2021, p. 1346–1349; Healey, 1998, p. 1533–

1536; Polk, 2011, p. 189–192; UN-Habitat, 2016, p. 9–12منابع  تیو کم تیفی(. ک
 یفقدان تخصص فن رو،یکمبود مزمن ن هاست؛یشهردار تیظرف یبناسنگ ،یانسان

 .Pierre, 2019, p) کندیم فیشهر را تضع ییگوپاسخ ،یناکاف یو آموزش ادار شرفته،یپ

106–109; Fuentes, 2026, p. 6–8; HSRC, 2012, p. 15–18; ORF, 2024, p. 3–5 .)
رو روبه یتند یریادگی یهایبا منحن یمحل یهاحکومت ،یشهر عیتحول سر ایدر بحران 

ناکارآمد است  یلازم درون سازمان از نظر اقتصاد یهاداشتن همه تخصصنگه شوند؛یم
داوطلب  یهاشبکه جیبس قیکه تنها موقتاً از طر دهدیرخ م یانسان یروین دیو فشار شد

 ,Liu, Lin, Lu) است فیقابل تخف یاز سطوح بالادست یانسان یروین یبانیپشت ای یافق

Shen & Liang, 2023, p. 1736–1739)( ؛Barbera, Jones, Korac, Saliterer & 

Steccolini, 2024, p. 8–11 ؛)(UN-Habitat, 2016, p. 13–16). 
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 یدانش لازم برا یمحل یهاآن حکومت قیاست که از طر یندیفرا یسازمان یریادگی
 ;Pierre, 2019, p. 107–110) کنندیم دیرا کسب و بازتول دهیچیپ یهامواجهه با چالش

Healey, 1998, p. 1534–1537یسازوکارها ،یمشخط یاجرا یطولان یها(. چرخه 
 یهاو اداره دهندیم شیرا فرسا یسازمان افظهح زین ثمریمنسوخ، و جلسات ب یابیارز
معاصر،  ینیزم یهاتیبه واقع ییگوکهنه، ناتوان از پاسخ ینظارت یهارا با چارچوب یمحل

–Mpofu, Penker, Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 9) کنندیرها م

12; World Bank, 2015, p. 18–21یگذار از حکمران ت،یمزمن ظرف شی(. فرسا 
 ,Pierre, 2019, p. 111–114; Barbera) زندیرا رقم م ینشواک یبه حکمران کنشانهشیپ

Jones, Korac, Saliterer & Steccolini, 2024, p. 5–8از  ینهاد یهاتیظرف ی(؛ و وقت
 نانیاطم تیقابل توانندینم یمحل یهاحکومت روند،یمنابع فروتر م یآستانه حداقل کی
 ,Fuentes, 2026, p.7–9; Mpofu, Penker) خدمات را حفظ کنند یدسترس ای

Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p.13–16; HSRC, 2012, p. 20–23 .)
زده، بحران یهاطیتداوم عمل در مح یبرا دهندینشان م دیجد یلیتحل یهاچارچوب

را  یمال تیو ظرف ،یسازمان «کولاژیبر» ،یتفکر انتقاد یهاتیظرف دیبا یمحل یهادولت
 یهااز پاسخ یابه چرخه تیظرف شیصورت، فرسا نیا ریکنند؛ در غ تیزمان تقوهم

 Barbera, Jones, Korac, Saliterer) زندیخدمات دامن م تیفیو کاهش ک مدتکوتاه

& Steccolini, 2024, p. 9–12; UNDP, 2009, p. 14–17). 

 هاي چندسطحيپراکنده و چالشحکمراني . 1-4
و  7های ساختاری حکمرانی چندسطحیهای مدیریت شهری محلی با پیچیدگیچالش
 ,Mpofu, Penker(؛ )Pierre, 2019, p. 104–107) شودیم دیپراکنده تشد یادار یمعمار

Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 4–7؛) (Hooghe & Marks, 

2003, p. 233–236 .)یمل ،یالمللنیدر سطوح ب یطور عمودبه ارینظام، اخت نیدر ا، 
 شودیم عیتوز یو مدن یخصوص ،یدولت یهابخش انیم یطور افقو به ،یو محل یامنطقه

(Pierre, 2019, p. 108–111; Noring, Ohler & Struthers, 2021, p. 1347–1350 .)
متناظر  یمال یرا بدون واگذار یگذاریمشو خط یاسیس یهاتیمسؤول یدولت مل یوقت

فاقد  یشهر یها: حکومتدهدیرخ م یدیتقارن شدعدم کند،یمنتقل م یبه سطح محل
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منابع  صیطور کامل به تخصبه ه،یسرمااستقراض  ایدرآمد  شیافزا یمستقل برا اریاخت
 یاحوزه تیکه ظرف یایوابستگ مانند؛یوابسته م یرونیب یخصوص یمال نیو تأم یمل

را از  یاستیس یرهبر سازدیم ریبضاعت را ناگزکم یو مقامات محل فیرا تضع یمحل
 ,Noring, Ohler & Struthers, 2021واگذار کنند ) یرمحلیغ گرانیموضع ضعف به باز

p. 1351–1354; Aldasoro & Seiferling, 2014, p. 5–8; Porcelli, 2015, p. 10–13). 
 یعموم ینهادها ،یاچند حوزه یستیزدر قالب هم نیپراکنده همچن یحکمران

 ابد؛ییواحد بروز م یمنطقه شهر کیپوشان در هم یادار یو مرزها ،یتخصص
 یاحوزه یهاتیو ابهام ظرف ،یسازمان تیها، تعارض مأمورکه به تکرار نقش یایپراکندگ

 ,Noring) داردیبه رقابت وام ،یهمکار یجاجوار را بههم یمحل یو واحدها انجامدیم

Ohler & Struthers, 2021, p. 1352–1355ییهمسواز عدم یاستیس ی(. ناهماهنگ 
 یستیزهم - شودیم یمتعارض ناش ینظارت یهامیو رژ ،یحقوق ییگراکثرت ،ینهاد
 یبرا یکه بستر - یحکمران یررسمیغ یو هنجارها ،یمقررات عرف ،یرسم نیقوان
 ,Mpofu, Penker, Musakwa) آوردیفراهم م ینظارت تناقضتقارن قدرت و عدم

Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 10–13انیم یرسم یارتباط یها(. فقدان کانال 
 یاتیعمل یبه ابهام نقش و سردرگم یو جوامع محل ،یادارات بخش ،یمقامات شهردار

–Mpofu, Penker, Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 14) انجامدیم

 ابند،ییم شیافزا ناسبمت یهماهنگ یبدون سازوکارها یحکمران یهاهیلا ی(. وقت17
 ند؛یآیگرفتار م شودیخوانده م ینهاد یدگیچیاغلب در دام آنچه تله پ یشهر یهانظام
بدون منفعت  دهد،یم شیتراکنش را افزا یهانهیرا کند و هز یادار یریگمیکه تصم یاتله

 ,Mpofu, Penker, Musakwa, Radinger-Peer & Gugerellکننده )جبران یعموم

2026, p. 18–21). 

 مثابه مفهوم نظريمديريت تدافعي به. 5-1
 اتیاست، اما ادب یشهر یحکمران یفیک اتینوظهور در ادب یمفهوم یتدافع تیریمد
آن  یاصل یهامؤلفه نییتب یبرا ینظر یانیبن ابانیسطح خ یو بوروکراس یدولت تیریمد

 ,Larsen) آوردیفراهم م یادار یکارمحافظه ،یتدافع یریگمیتصم ،یزیگرسکیر یعنی

Møller & Raaphorst, 2025, p. 1858–1861; Mpofu, Penker, Musakwa, 
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Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 6–9; Pierre, 2019, p. 105–108 رفتار .)
است.  یدولت تیریمد یهانظام یشدت متأثر از طراحبه یمحل تیریدر مد زیگرسکیر

 محورجهینت یهاکنترل ای یرونیب ییگوسخت پاسخ یهامیکه تحت رژ یکارکنان دولت
 ,van Thiel & Leeuw) شوندیمرو روبه یدیبا پارادوکس عملکرد شد کنند،یم تیفعال

2002, p. 267–270رفتار  ده،یچیحل مسائل پ یعمل برا اریاستفاده از اخت یجا(؛ به
تا خود را از  کنندیاستاندارد تمرکز م یهاو بر شاخص دهندیتوسعه م یستیلچک

 .Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, pمصون دارند ) یاسیمخاطره س ایسرزنش 

حفاظت  ران،یکه مد ییدارد؛ جا وندیپ یتدافع یریگمیتصم باامر  نی(. ا1865–1862
 & Larsen, Møller) دارندیمقدم م یفعالانه ارزش عموم نشیخود را بر آفر یادار

Raaphorst, 2025, p. 1866–1869و ارائه خدمت  یخودحفاظت انیم ی( و تحت معما
(Møller, 2021, p. 5–8 از مداخلات منعطف ،)هر  چون کنند،ینوآورانه اجتناب م ای

 همراه دارد.به ینهاد ای یفرد از شکست ییمخاطره بالا راستانداردیغ میتصم

 ری. پکندیرا منعکس م یعموم یدر نهادها یواکنش یتیوضع ،یادار یکارمحافظه
(Pierre, 2019, p. 109–112م )با  یرقابت یدر باز یو واکنش یمیقد ینهادها سدینوی

 رییتغسرعت درحالبه ای یامذاکره یحکمران یروبرو هستند و در بسترها یدشوار
فاقد  یکه مقامات محل شودیم تیتقو یوقت یارکمحافظه نیا ؛خوبی ندارنداحساس 

 یهاتیانطباق با واقع یجاخود باشند و به یهاتیمأمور یاجرا یبرا یواقع تیظرف
 یتدافع تیریمد ،یپناه ببرند. در سطح سازمان یحقوق - یبه قواعد صور ،یمحل یفور

 ,Mpofu, Penker, Musakwaاست ) یهماهنگ یبه فروپاش یساختار یپاسخ

Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 10–13مزمن  یبا پراکندگ یمقامات محل ی(: وقت
را تجربه  یاستیس یگانگیب یرو هستند، کارکنان دولتمنابع روبه داریپا یابیو کم یاستیس
عهد و ( که تTummers, Bekkers, Vink & Musheno, 2015, p. 1045–1048) کنندیم

 .دهدیکاهش م یاعتماد را در همه سطوح سازمان
برای رفع هرگونه ابهام مفهومی، لازم است جایگاه تحلیلی مدیریت تدافعی در مدل 

روشنی تصریح شود: مدیریت تدافعی در این پژوهش نه پدیده محوری مدل پژوهش به
در مدل پارادایمی ها کنش / و نه یکی از پیامدهای نهایی آن، بلکه مقوله راهبردها
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اشتراوس و کوربین است؛ یعنی الگوی کنشی که شهرداران، در پاسخ به پدیده محوری 
ای فرسایش ظرفیت اختیار و تحت شرایط زمینه - ولیتؤخوانی ساختاری مسناهم

کنند. این راهبرد و نه شرایط گر حکمرانی پراکنده، اتخاذ میسازمانی و شرایط مداخله
ست که به پیامدهای نهایی پژوهش، یعنی غلبه مدیریت بحران واکنشی ساختاری پیشین ا

 .((1شماره )انجامد )جدول و کاهش کیفیت خدمات عمومی محلی، می

 هاي نظري و جايگاه پژوهش حاضرشکاف. 1-6

کنند و همین این سه رشته ادبیات، در کنار غنایشان، سطح تحلیل متفاوتی را دنبال می
سازد. ادبیات تمرکززدایی و ظرفیت حکومت محلی در سطح آشکار میتفاوت، شکاف را 

ماند؛ ادبیات کلان روابط مالی و حقوقی میان دولت مرکزی و شهرداری باقی می
شهروند تمرکز دارد؛ و  - بوروکراسی سطح خیابان در سطح خرد تعامل فردی کارگزار

کند تا تجربه کسی که یادبیات حکمرانی چندسطحی بیشتر معماری نهادی را توصیف م
ای مدیر اجرایی -تنهایی، سطح میانی یک از این سه، بهکند. هیچدرون آن معماری کار می

ول یک واحد سازمانی کامل است و هم در معرض همان فشارهای فردی ؤکه هم مس
 .دهد. نتیجه، دو شکاف مشخص استرا پوشش نمی - کارگزار خط مقدم

پایین خط مقدم سی سطح خیابان عمدتاً کارگزاران ردههای بوروکرانخست، پژوهش
همچنان در  - مانند شهرداران نواحی -اند؛ نقش مدیران اجرایی میانی را بررسی کرده

. این مدیران (Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1857) حاشیه نظری قرار دارد
بالا ای، و سازمانی سطحی، حرفههای سیاسدر تقاطعی پیچیده قرار دارند و ناگزیرند منطق

ای آنان هنوز های فوری خط مقدم آشتی دهند؛ راهبردهای مقابلهرا با اجرای مأموریت
مند پیوند نداده طور نظامتر، ادبیات بهپردازی نشده است. دوم، و مهماندازه کافی نظریهبه

سه  -ی پراکنده اختیار، فرسایش ظرفیت سازمانی، و حکمران - ولیتؤچگونه شکاف مس
در تعامل با یکدیگر، مدیریت  - اندپویایی که هرکدام در یک رشته جداگانه بررسی شده

 .کنندگریز سازمانی تولید میمثابه راهبرد ریسکتدافعی را به

ها را از طریق مطالعه شهرداران نواحی تهران پر کوشد این شکافپژوهش حاضر می
های مثابه بوروکراتکه بهمقدم شهریکردن عدسی تحلیلی به مدیران خطکند: با معطوف

 بررسیزنند؛ با های خط مقدم پل میسطح خیابان میان مطالبات اجرایی سیاسی و واقعیت
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اختیار، در ترکیب با فرسایش ظرفیت و  - ولیتؤوانی مسخکه چگونه ناهمموضوع این
 .زندکنشانه به مدیریت تدافعی رقم میمند از مدیریت پیشحکمرانی پراکنده، گذاری نظام

 شناسي پژوهشروش. 2

انجام  انهیگرابرساخت - یریتفس میو در چارچوب پارادا یفیک کردیپژوهش با رو نیا
 یتیبلکه واقع ست،ین ینیو ع ستایا یادهیپد یمحل اسیدر مق یشهر یشده است. حکمران

 ییاجرا رانیروزمره مد یو رفتارها یمناسبات ادار سته،یبر تجربه ز یو مبتن افتهیبرساخته
 یری(. بستر تفسCharmaz, 2006; Ospina, Esteve & Lee, 2018, p. 595–598است )

 یهاتیاز محدود یشهرداران نواح یمعناساز یسازوکارها دهدیبه پژوهشگر امکان م
 ,Ospina, Esteve & Leeکند ) یرا واکاو یاتیعمل یهاو مواجهه آنان با چالش ینهاد

2018, p. 599–602; Korstjens & Moser, 2018, p. 121–123پاسخ به  ی(. برا
 یرفتار یبه الگو یساختار یهاتیمحدود لیتبد ندیفرا نییپژوهش و تب یهاپرسش

( استفاده Strauss & Corbin, 1998, p. 10–15مند )نظام ادیبنداده هیاز راهبرد نظر ران،یمد
دنبال آزمون است که پژوهش حاضر به لیدل نیروش به ا نیشده است. انتخاب ا

 یهابرخاسته از داده یمدل نظر کیبه  یابیدست یبلکه در پ ست،ین ساختهشیپ یهاهیفرض
 ,Charmaz) شهر تهران استکلان یشهر تیریدر مد یتدافع تیریدم نییتب یبرا یواقع

2006, p. 22–25( ؛)Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1859–1862( ؛)Møller 

& Grøn, 2024, p. 6–9(.75-72، ص. 13۸6 ،یو امام فردییدانا) (؛ 
ناحیه(  124گانه شهرداری تهران )22جامعه پژوهش شامل شهرداران نواحی مناطق 

ساختاریافته مصاحبه نیمه 120از طریق  1404ها از خرداد تا اسفند است. گردآوری داده
و  ۸گیری نظریگیری مبتنی بر نمونهدقیقه( انجام گرفت. نمونه 75تا  45)متوسط زمان 

ای و حریم( در ای )نواحی برخوردار، بافت فرسوده، حاشیهپوشش حداکثر تنوع زمینه
مصاحبه( جهت شناسایی  20پذیرفت: نخست، مرحله اکتشافی اولیه )سه گام صورت 
 ۸0گیری نظری تمرکزیافته )ها و خطوط اولیه کدگذاری؛ دوم، نمونهابعاد کلی چالش

های قراردادهای حجمی، نیروی انسانی و مصاحبه( بر پایه مقولات نوظهور نظیر چالش
صاحبه( جهت اطمینان از عدم م 20فشار دعاوی حقوقی؛ و سوم، سنجش اشباع نظری )
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ها پس از کسب رضایت آگاهانه، ظهور مفاهیم جدید و ارزیابی پایداری مدل. مصاحبه
 .سازی و با کدگذاری مجهول تحلیل شدندضبط، پیاده

ها به روش مقایسه مستمر و طی سه مرحله انجام شد: در کدگذاری باز، تحلیل داده
بندی گردید. در کدگذاری محوری، مفاهیم حول کد اولیه استخراج و دسته 600بیش از 

عنصر مدل پارادایمی اشتراوس و کوربین سازمان یافتند. در نهایت، در کدگذاری  6
با محوریت  انتخابی، مقولات حول خط داستان اصلی یکپارچه شده و مدل نظری پژوهش

 .بندی گردیدصورت« ترجمه محدودیت ساختاری به مدیریت تدافعی»
 عناصر مدل پارادايمي پژوهش  (:1)جدول 

عنصر 
 پارادایمی

 مفاهیم کلیدی )نمونه کدهای محوری( مقولات اصلی

پدیده 
 محوری

 - ولیتؤناهمخوانی مس
 اختیار

گویی در خط مقدم بدون داشتن ابزار کنترل پاسخ
ولیت محوله و استقلال ؤعملیاتی؛ شکاف مس

 .گیریتصمیم

 شرایط علیّ
و  تمرکزگرایی ساختاری

 تقارن منابععدم

تمرکز اختیارات مالی و قراردادی در ستاد؛ حذف 
نقش نظارتی ناحیه در قراردادهای حجمی؛ کمبود 

 .نیروی کار اجرایی

شرایط 
 ایزمینه

 فرسایش ظرفیت سازمانی

نفع ستاد؛ افت سوءتخصیص نیروی متخصص به
انگیزه ناشی از تورم؛ چرخش سریع مدیریتی و 

 .زوال حافظه نهادی

شرایط 
 گرمداخله

حکمرانی پراکنده و مخاطره 
 حقوقی

 / ابهام در مرزهای اداری حریم )شهرداری
بخشداری(؛ فقدان حمایت حقوقی سازمانی در 

 .دعاوی شخصی علیه مدیران

 راهبردها

مدیریت تدافعی )رفتار 
کارانه و محافظه

 خودحفاظتی(

های های صوری؛ تعویق تصمیماتکا به رویه
برانگیز؛ اجتناب از رویارویی با متخلفان مناقشه

 .لیستینفوذ؛ مدیریت چکذی

 پیامدها

افول ظرفیت کنش سازمانی 
و غلبه مدیریت بحران 

 واکنشی

کنشانه به واکنشی؛ مدیریت گذار از حکمرانی پیش
 .بحران روزمره؛ تضعیف ارائه خدمات بهینه شهری

 شده از فرايند کدگذارياستخراجمنبع: 
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( 1۹۸5ها، از معیارهای چهارگانه لینکولن و گوبا )جهت تضمین کیفیت و اعتبار یافته
ها، بازبینی همتایان، مدت با دادهقابلیت اعتبار از طریق درگیری طولانی :بهره گرفته شد
پذیری با ارائه الگو؛ انتقالو تحلیل موارد خلاف ۹کنندگانتن از مشارکت ۸بازبینی توسط 
های پذیری با ثبت دقیق گاماز بستر اداری و ساختاری نواحی؛ اطمینان توصیف غنی

تحلیل و امکان ممیزی مستقل؛ و تأییدپذیری از طریق اعمال بازتابندگی پژوهشگر و 
 .مستندسازی دقیق پیوند مقولات با شواهد تجربی محقق گردید

 هافتهيا. 3
صورت سطح محلی نه بهدر روایت شهرداران نواحی تهران، مدیریت شهری در 

مثابه یک وضعیت ساختاری بازنمایی ای از مشکلات عملیاتی پراکنده، بلکه بهمجموعه
شود که اختیار، نیروی گو دانسته میشود: شهردار ناحیه در برابر پیامدهایی پاسخمی

ولیت ؤانسانی، یا پشتوانه حقوقی کنترل آنها را در اختیار ندارد. این شکاف میان مس
شود که در ادامه پیوسته تکرار میهمگذارشده و ظرفیت واقعی عمل، در سه دسته بهوا

 .شوندارائه می

 ولیت بدون اختیار؛ پارادوکس مديريت خط مقدمؤدسته نخست: مس .1-3
شوند و گو دانسته میتقارن میان آنچه در قبال آن پاسخطور مستمر از عدمشهرداران به

گویند. به لحاظ صوری، گیری درباره آن را دارند سخن میتصمیمآنچه واقعاً اختیار 
رؤیت نظافت معابر، نگهداشت فضای سبز، تخلفات شهرسازی ول قابلؤشهردار ناحیه مس

 -های پایه است؛ در عمل اما ابزارهای لازم برای تضمین این پیامدها و زیرساخت
در اختیار ستاد مرکزی و  - کار تخصیص بودجه، اختیار انعقاد قرارداد، و کنترل نیروی

روشنی در گذار به قراردادهای حجمی و متمرکز ای قرار دارد. این وضعیت بهمنطقه
شود؛ قراردادهایی که نظارت مستقیم ناحیه بر پیمانکاران را حذف خدمات شهری دیده می

وان شهردار عنبه» کند:له، یکی از شهرداران نواحی تصریح میأاند. در تایید این مسکرده
ترین شود، اما کوچکناحیه، بازخواست وضعیت نظافت معابر و فضای سبز از ما انجام می

دخالتی در ارزیابی عملکرد، جریمه یا عزل و نصب عوامل پیمانکار متمرکز که از ستاد 
گوی کیفیت شهردار همچنان باید پاسخ «شوند، نداریم.منطقه یا مرکز مدیریت می
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تواند پیمانکار ضعیف را تنبیه یا وری زباله، و آبیاری باشد، اما نمیآوروب، جمعرفت
 جایگزین کند.

رفتن کنترل عملیاتی، بر یک کمبود ساختاری نیروی کار نیز افزوده دستاین از
شود. خروج کارگران اتباع افغانستانی از شهرداری بخش بزرگی از نیروی کار می
ه، و آبیاری را از میان برده است؛ نیروی کار ایرانی آوری زبالوروب، جمعدستمزد رفتکم

کند. در همین راستا، یکی از نیز عمدتاً از پذیرش این مشاغل با دستمزد کنونی امتناع می
با خروج نیروی کار اتباع، بخش » کند:مدیران خط مقدم حوزه خدمات شهری بیان می

بر به دلیل امتناع نیروی کار داخلی های آبرسانی فضای سبز و نظافت معاای از کانالعمده
از دستمزدهای مصوب، عملاً روی زمین مانده و ناحیه به جای توسعه، صرفاً درگیر 

شهردار در نتیجه با کمبود نیروی کار روبرو « پایداریِ بخور و نمیرِ امور جاری شده است.
ز چارچوب شود. بدون نیروی اضطراری جایگزین و بدون اختیار جذب نیرو بیرون امی

 قراردادی متمرکز.

ریزی به مدیریت بحران پیامد عملی این وضعیت، دگرگونی مدیریت محلی از برنامه
تر است. واکنشی است؛ روندی که در مناطق مورد حجوم در جنگ تحمیلی برجسته

دیده در های نظامی، تجاری، و مسکونی آسیبشهردارانی که هماهنگی ترمیم ساختمان
ای انجام دهند، ناگزیرند این کار را با بودجهروزه و چهل روزه را انجام میدوازدهجنگ 

اند و نه امکان افزایش آن را دارند؛ امری که طرح بازسازی دهند که نه خود تعیین کرده
کند. این شواهد استدلال بندی اضطراری بدل میشده را به تمرین اولویتریزیبرنامه

خوانی موجود ناشی از فقدان کنند: ناهمسطح عملیاتی تأیید میمحوری پژوهش را در 
ای است که مهارت یا ابتکار فردی شهرداران نیست، بلکه محصول طراحی حکمرانی

 .سازدکند و پاسخگویی را در سطح ناحیه رها میاختیار را به سطوح بالا متمرکز می

 انساني خط مقدمدسته دوم: فرسايش ظرفیت سازماني؛ افول سرمايه  .3-2
گردد که شهرداران آن را اداره الگوی دوم، مرتبط با الگوی نخست، به سازمانی بازمی

ها، ستاد مرکزی و ادارات کنند، نه به اختیاراتی که در دست دارند. در سراسر روایتمی
بر های مبتنی عمدتاً از طریق انتصاب -ای بسیار فراتر از نیاز عملیاتی نیرو دارند منطقه

های سطح ناحیه، جایی که امور اجرایی روزانه که تیمدرحالی - روابط سیاسی )ضابطه(
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اند. این صرفاً توزیع طور مزمن با کمبود نیروی واجد شرایط مواجهشود، بهدرآن انجام می
ای نامتوازن نیروی انسانی نیست؛ سوءتخصیصی ساختاری است که تخصص را از نقطه

هایی که به قضاوت فنی ای که تصمیمگونهکند، بهآن است دورتر میکه بیشترین نیاز به 
ترتیب گردند و بدینشوند یا به ستاد ارجاع میخط مقدم نیاز دارند، یا بدون آن اتخاذ می

کنند. یکی از شهرداران شده در دسته نخست را تقویت میهمان تمرکزگرایی توصیف
تعداد »گوید: مرکز نیروی متخصص در ستاد مینواحی در توصیف این توزیع نامتوازن و ت

پرسنل ستادی و ادارات کل چند برابر نیاز واقعی است، اما در سطح ناحیه برای انجام 
های دقیق شهرسازی و فنی، با کمبود شدید نیروی متخصص مواجهیم؛ کارشناسی

 «گردد.شوند و بدنه صف از تخصص خالی مینیروهای کارآمد جذب ستاد می

توازن نیروی انسانی، فروپاشی انگیزشی در میان کارکنانی که نواحی ن بر عدمافزو
شوند نیز مشهود است. شهرداران، تورم مستمر را عامل گسترش موفق به حفظ آنها می

دانند و این شکاف را عامل شکاف میان حقوق شهرداری و هزینه زندگی محلی می
های با سمت موقعیتج مدیران باتجربه بهمانده و محرک خروانگیزگی کارکنان باقیبی

سختی ها بهجاییرفته در این جابهکنند. حافظه سازمانی ازدستپرداخت بهتر توصیف می
های بلندمدت غالباً شود پروژهشود: چرخه کوتاه انتصابات اداری موجب میبازیابی می

زی دانش نهادی و آغاز منصوب ناگزیر از بازسادر میانه راه رها شوند و شهرداران تازه
هایی باشند که پیشینیانشان از پیش آغاز کرده بودند. در مقام تبیین پیامدهای دوباره طرح

عمر مدیریت در ناحیه »کند: این چرخه ناپایدار مدیریتی، یکی از مدیران محلی بیان می
کاره نیمه های قبلیکند و پروژهآید با ایده جدید شروع میکوتاه است؛ هر مدیری که می

 «شود، بدون آنکه حافظه سازمانی و مستندات اقدامات قبلی حفظ شده باشد.رها می

محور، تمرکز تخصص دور از خط مقدم، فشار جذب غیرشایسته -این ترکیب 
که کمبود ساده نیروی انسانی بیش از آن - فرسایش ناشی از دستمزد، و چرخش سریع

توان با استخدام جبران قی شود. کمبود نیرو را میله ساختاری ظرفیت تلأباشد، باید مس
ترین افراد کنند اما نظامی است که پیوسته واجدشرایطکرد؛ آنچه شهرداران توصیف می

 .کندکند و با هر چرخش مدیریتی، دانش نهادی را از نو صفر میخود را از نواحی دور می
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 دسته سوم: حکمراني پراکنده و مديريت تدافعي. 3-3

کنند، نه به شود که شهرداران در آن فعالیت میای مربوط میسومین بعد به بستر نهادی
پوشان و ناپایدار منابع سازمانی درونی آنان. شهرداران نواحی، مرزهای اداری و حقوقی هم

کنند. در بست اداری و هم مخاطره حقوقی شخصی توصیف میرا منبع مستمر هم بن
ها های اخیر که کنترل حریم را از شهرداری تهران به بخشداریمهناای، بخشنواحی حاشیه

اند. در تشریح این اند، نه واگذاری روشن اختیار، بلکه خلأ اداری ایجاد کردهمنتقل کرده
در حوزه حریم، »کند: خلأ قانونی و آشفتگی مرزی، یکی از شهرداران نواحی روایت می

خواران و متخلفان در شود، زمینپاسکاری میولیت بین بخشداری و شهرداری ؤوقتی مس
برند و دستگاه قضایی نیز به دلیل تداخل حدود این خلأ قانونی بهترین بهره را می

 «تواند حکم قاطعی صادر کند.اختیارات، نمی
کنندگان غیرمجاز نخاله از این ابهام خواران و تخلیهدهند زمینشهرداران گزارش می

که کدام مرجع صالح با تردید درباره این -که محاکم محلی ، درحالیبرندفعالانه بهره می
سازند. این کنند و اجرای قانون را در بلاتکلیفی رها میاز اقدام خودداری می -است

کند. شهرداران، پراکندگی اداری مستقیماً با مخاطره حقوقی شخصی شهرداران تلاقی می
از، با دعاوی کیفری و حقوقی از سوی وسمقدم ضوابط ساختعنوان مجریان خطبه

که پشتیبانی حقوقی مکفی از سوی شهرداری شوند، بدون آنرو میهنفوذ روبمتخلفان ذی
در جریان این دعاوی دریافت کنند. این ناامنی حقوقی در تجربه ملموس یکی از 

وساز تبه جرم اجرای قانون و جلوگیری از ساخ»گونه بازنمایی شده است: شهرداران این
کنم، اما سیستم حقوقی شهرداری پشتیبانی غیرمجاز، شخصاً احضاریه دادگاه دریافت می

شود شهردار ترجیح دهد برای حفظ امنیت دهد؛ این وضعیت باعث میلازم را انجام نمی
ولیت شخصی ناشی از اقدامات ؤدر برابر مس«  شخصی خود، چشم بر تخلفات ببندد.

سوی مدیریتی تدافعی و تر مأموریتی مبهم، شهرداران بهگرفته در بساجرایی صورت
برانگیز اجرایی، اجتناب از های مناقشهکنند: تعویق تصمیمگریز گرایش پیدا میریسک

برانگیزی دادن به اقداماتی که احتمال چالشنفوذ، و اولویترویارویی با متخلفان ذی
 .کنندمی ای حلله را ریشهأکمتری دارند، نه اقداماتی که مس

  



 57                                   کاظم حسیني و ديگرانسید /...محلي مقیاس در شهري مديريت هايچالش واکاوي 

 الگوموردهاي خلاف. 3-4
سازند. تر میسه روایت استثنایی، در تضاد با الگوی غالب، مرزهای مدل نظری را روشن

ای که فاقد بافت فرسوده توصیف شده، در مقایسه با نواحی مرکزی و نخست، ناحیه
جنوبی دارای فرسودگی زیرساختی، نابرابری آشکاری را در سطح فرسودگی فیزیکی 

طور یکسان در شده بهکند فشار ساختاری توصیفای که تأیید میدهد؛ نابرابرینشان می
طور غیرمعمول سراسر شهر توزیع نشده است. دوم، شهردارانی معدود دیدگاهی به

های شهرداری را کارآمد توصیف بینانه نسبت به مدیریت شهری دارند و برنامهخوش
ای خواند که بیشتر همکاران آنان با انتقاد از ر برابر زمینهبینی را باید دکنند؛ این خوشمی

های غیرکارشناسانه در مدیریت پسماند و مدیران بوروکراتیک ستاد مرکزی تصمیم
دهد حتی شهردارانی که خود ناکارآمدی ظرفیتی ای که نشان مینکته -کنند توصیف می
کنند که در جاهای دیگر همین میای فعالیت کنند، در همان ساختار سازمانیگزارش نمی

ناکارآمدی را تولید کرده است. در همین راستا، یکی از شهرداران نواحی برخوردارتر در 
برخلاف نواحی بحرانی جنوبی، در برخی »کند: مقام مقایسه و تایید این فرض اشاره می

رای ستاد نواحی برخوردارتر، چالش بافت فرسوده مطرح نیست، اما همان ساختار تمرکزگ
دهد وپاگیر مدیران است؛ امری که نشان میو مسائل قراردادهای حجمی همچنان دست

های کالبدی ناحیه بستگی ساختار واحد است، اما شدت بروز پیامدهای آن به ویژگی
ای ناکام دهد در دوره مدیریت او هیچ پروژهسوم، روایت شهرداری که گزارش می« دارد.

ها ای قرار دارد که در سایر روایتشدههای متوقفر با الگوی پروژهنمانده، در تضاد آشکا
 توصیف و به چرخش سریع سیاسی و کاهش بودجه نسبت داده شده است.

کنند؛ بلکه های ساختاری یادشده را نقض نمیالگو، محدودیتاین موردهای خلاف
نواحی با میراث کمتر از اند. طور یکسان توزیع نشدهها بهدهند این محدودیتنشان می

پوشانی حقوقی کمتر، مدیریت تدافعی کمتری نیز از خود نشان مسائل زیرساختی و هم
 خوان است، نه ناقض آن.ای که با استدلال محوری پژوهش همدهند؛ نتیجهمی

 تبیین مضامین اصلي. 5-3
ه فهرست شونده دانست، نه سسه دسته یادشده را باید یک ساختار واحد و خودتقویت

جداگانه از شکایات. کنترل متمرکز بودجه و قراردادها )دسته نخست( همان اختیار 
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توانست پاسخ مستقیم به مسائل را ممکن سازد و ستاند که میعملیاتی را از ناحیه می
درست همان منبعی که  -وابستگی به قضاوت فنی کارکنان خط مقدم را افزایش دهد 

ته دوم( آن را تهی کرده است. شهرداری که نه اختیار فرسایش ظرفیت سازمانی )دس
های سازمانی برای مدیریت پیچیدگی، به رویهگیری قاطع دارد و نه تخصص درونتصمیم

شود؛ و در بستر حکمرانی پراکنده و مخاطره حقوقی تر میدفاع وابستهرسمی و قابل
یابد. هر دسته دامنه اقدام صورت مدیریت تدافعی بروز می)دسته سوم(، این وابستگی به

استفاده است، کند: اختیار بدون ظرفیت غیرقابلهای دیگر را محدود میممکن تحت دسته
ظرفیت بدون اختیار خنثی است، و هر دو وضعیت، در کنار حکمرانی پراکنده و ناامنی 

ویند گشهردارانی که در قبال پیامدهایی پاسخ -انجامند حقوقی، به یک پیامد مشترک می
ها را دارند. همین همگرایی، مؤید تجربی اصلی نکه ساختاراً تنها امکان مدیریت واکنشی آ

های مدیریت شهری در سطح محلی تهران بازتاب طراحی این استدلال است که چالش
 .کنندنهادی است، نه ظرفیت فردی شهردارانی که آن را روایت می

 بحث. 4

دهند فراتر از توصیف تجربه نظری، امکان می های پژوهش، در پیوند با پیشینهیافته
ای بر ها چرا و چگونه اهمیت نظری دارند و چه افزودهشهرداران گام برداریم؛ این یافته

دانش موجود درباره حکمرانی شهری، ظرفیت حکومت محلی، بوروکراسی سطح خیابان، 
 آورند؟همراه میهای نهادی بهو محدودیت

 ح خیابان در سطح مديريتيبازتعريف بوروکراسي سط. 4-1
معلمان،  یعنی پایین خط مقدمادبیات بوروکراسی سطح خیابان عمدتاً بر کارگزاران رده

مددکاران اجتماعی، مأموران مالیاتی متمرکز بوده و اختیار عمل را ابزاری فردی برای 
 ,Larsen, Møller & Raaphorst, 2025) چهره با شهروندان دانسته استبهمواجهه چهره

p. 1857.) مثابه شهرداران نواحی به -شود وقتی این چارچوب به سطح مدیریتی منتقل می
پایین اختیار نیازمند بازتعریف است. کارگزار رده -های سطح خیابان اجرایی بوروکرات

کند؛ شهردار ناحیه اما با معمایی عمل را عمدتاً در تعامل با یک شهروند منفرد اعمال می
از پیمانکاران  -جمعی روبروست؛ مسؤول عملکرد یک واحد اداری کامل  سازمانی و

اش نه فقط در سطح که اختیار اعطاشدهاست، حال آن -خدمات شهری تا کارکنان ستادی 
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تصمیم فردی بلکه در سطح کنترل منابع سازمانی محدود شده است. این یافته شکاف 
 ن مدیران اجرایی میانی، شناسایی شده بودماندای را که در ادبیات، مبنی بر مغفولنظری

(Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1857)کند؛ اختیار طور تجربی پر می، به
ای سازمانی و چندلایه است، نه صرفاً فردی؛ اختیار اعطاشده در سطح مدیریتی پدیده

تصمیم، اجتناب تعویق  -کاررفته در این سطح در قالب راهبردهای بقای سازمانی به
جایی سطح تحلیل با یابد. این جابهبروز می -های صوری گزینشی، اتکا به رویه

 Møller) راستاست؛ مولر و گرونپردازی اخیر از نقش مدیر خط مقدم نیز همبازمفهوم

& Grøn, 2024, p. 544) دهند رهبری سطح خیابان نیازمند چارچوبی تحلیلی نشان می
های متعارفِ اختیار عمل کارگزاران است، دقیقاً همان شکافی که متمایز از چارچوب

 .کنندهای این پژوهش درباره شهرداران نواحی تهران پر مییافته

 شدهاي تهياختیار تا ظرفیت حوزه - ولیتؤاز شکاف مس. 4-2

( مفهوم Noring, Ohler & Struthers, 2021, p. 1348–1351و همکاران ) نگینور
بدون  تواندیچگونه م یرسم یحقوق اریاخت کهنیا نییتب یرا برا یارابطه یاحوزه تیظرف

 نیپژوهش ا نیاند. شواهد انهاده شیبدل شود، پ یته یابه پوسته یپشتوانه منابع واقع
 یحجم یگذار به قراردادها کنند؛یم لیتکم یتیریرا از سطح خرد تجربه مد یسازمفهوم

است. شهردار در ظاهر همچنان  یاحوزه تیظرف شدنیاز توخال ینیع یامتمرکز، نمونه
امکان  یعنی تیمسؤول نیاعمال ا یعمل یاما ابزارها ماند،یم یخود باق هیمسؤول ناح

شده است. برخلاف  سلباز او  ییاجرا یروین میمستق تیهدا مانکار،یپ ینیگزیجا ای هیتنب
 & Noring, Ohler) شودیح ممطر یمال ییتمرکززدا اتیآنچه در سطح کلان ادب

Struthers, 2021, p. 1352–1355; Fuentes, 2026, p. 4–7تیمسؤول یخوان(، ناهم - 
 یسازوکارها قیاز طر ست؛ین یمال یصرفاً محصول فقدان واگذار افتهی نیدر ا اریاخت
حاضر . پژوهش شودیم دیبازتول زین -نوع قرارداد  یمانند طراح - یظاهر فنبه یاتیعمل
 ،یو شهردار یدولت مرکز انیکلان م یرا از سطح روابط مال یاحوزه تیظرف بیترتنیبد

 دیکه همان رابطه را در عمل بازتول دهدیبسط م یاروزمره یادار یبه سطح ابزارها
 .کنندیم
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 فرسايش ظرفیت: از آستانه حداقلي منابع تا سوءتخصیص ساختاري تخصص. 4-3

سقوط  -را عمدتاً کمبود مطلق منابع  تیظرف شیفرسا ،یحکومت محل تیظرف اتیادب
 ,Mpofu, Penker, Musakwaکرده است ) یبندصورت -منابع  یآستانه حداقل ریز

Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 6–9; Fuentes, 2026, p. 4–7نیا یها(. داده 
کمبود  تهران، مسأله لزوماً ینواح یهای: در شهرداردهندینشان م یمتفاوت ریپژوهش تصو
اشباع  یانسان یرویاز ن یآنهاست. ستاد مرکز یساختار صیسوءتخص ست،یمطلق منابع ن

شده  عی)ضابطه( توز یاسیروابط س هیبلکه بر پا ،یاتیعمل ازین هینه بر پا روین نیاست، اما ا
از تخصص محروم  شود،یروزانه اعمال م یکه قضاوت فن ییجا ه،یاست؛ سطح ناح

 .Pierre, 2019, p) اتیدر ادب یو حافظه نهاد یسازمان یریادگی ثالگو بح نیمانده. ا

 .Mpofu, Penker, Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p(؛ )110–107

 ،یسازمان یشناخت یندهایفرا فی( را از سطح توصFuentes, 2026, p. 8–11) (؛13–10
نه صرفاً  ی: حافظه نهاددهدیگسترش م یانسان یروین عیتوز یاسیبه سطح اقتصاد س

و  یتیریمد عیچرخش سر قیاز طر ماًیمنسوخ، بلکه مستق یابیارز یهاواسطه نظامبه
 .شودیفرسوده م یاسیشده سمنصوب یروهایکارکنان باتجربه با ن ینیگزیجا

 حکمراني پراکنده: از تله پیچیدگي نهادي تا مخاطره حقوقي شخصي. 4-4

 & Mpofu, Penker, Musakwa, Radinger-Peer) ینهاد یدگیچیمفهوم تله پ

Gugerell, 2026, p. 18–21را  یریگمیتصم ،ینهاد یپوشانچگونه هم دهدیم حی( توض
 نیبه ا یپژوهش بعُد نیا یهاافتهی. دهدیم شیرا افزا کیبوروکرات یهانهیکند و هز

 نیا نهیکمتر برجسته شده: هز یچندسطح یحکمران اتیکه در ادب ندیافزایمفهوم م
 میحر یادار یمرزها یهست. وقت زین یو حقوق یشخص ست،ین یصرفاً سازمان یدگیچیپ
را دشوار  یسازمان یابهام نه فقط هماهنگ نیا ماند،یمبهم م هایو بخشدار یشهردار انیم
قرار  ،ینهاد یبانیبدون پشت ،یفرد یحقوق یبلکه شهردار را در معرض دعاو کند،یم
و  یپراکنده در سطح ساختار یحکمران انیم میستقم یوندیپ افتهی نی. ادهدیم

 ,Larsen, Møller & Raaphorst) کندیبرقرار م یدر سطح فرد یتدافع یریگمیتصم

2025, p. 1870–1873; Møller, 2021, p. 6–9شتریموجود، ب اتیکه در ادب یوندی(؛ پ 
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بحث  ،یریگمیتصم یفرد یشناسروان یگرید و ینهاد یکی ،صورت دو رشته مجزابه
 شده است.

 مند، نه فرديمثابه پیامدي نظامتلفیق سه پويايي: مديريت تدافعي به. 4-5

 ار،یاخت - تیشکاف مسؤول - ادشدهی ییایدارد که سه پو تیاهم اریبس افتهی نیا انیب
 گریکدیبلکه  کنند،یعمل نم گریکدیمستقل از  -پراکنده  یو حکمران ت،یظرف شیفرسا

را  یتدافع تیریراستاست که مدهم اتیادب یبا استدلال کل افتهی نی. اکنندیم دیرا تشد
 داندیم یاستیس یگانگیبه ب یساختار یبلکه پاسخ ،یردف یشناختروان ینه کاست

(Mpofu, Penker, Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 10–13; 

Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1874–1877انیتعامل م قی(؛ اما سازوکار دق 
: کنترل متمرکز منابع )دسته نخست( کندیم میرا ترس -آنها  یزماننه صرفاً هم -سه شرط 

 یهمان منبع قاًیدق یوابستگ نیا دهد؛یم شیافزا راخط مقدم  یبه قضاوت فن یوابستگ
 اریهم اخت ابیو در غ کندیم ی)دسته دوم( آن را ته یسازمان تیظرف شیاست که فرسا

که در بستر  ییهاهیرو ؛بردیدفاع پناه مو قابل یرسم یهاهیو هم تخصص، شهردار به رو
 تیری. مدرندیگیبه خود م یتدافع تیریپراکنده )دسته سوم( شکل مشخص مد یحکمران

 شوندهتیخودتقو یختارجمع ساده سه مشکل مجزا، بلکه محصول سا امدینه پ یتدافع
تر را تنگ گرید یهاتیدامنه عمل ممکن تحت محدود ت،یاست که در آن هر محدود

 زی( نTu, 2024, p. 15–18) «ییگومکعب پاسخ» ریبا چارچوب اخ افتهی نی. اکندیم
 ییگوزمان پاسختحت فشار هم ،یدولت رانیمد دهدیچارچوب نشان م نیاراستاست؛ هم

را  یرسم یهاهیرو ،یریگمیاجتناب کامل از تصم یجابه ،یو حقوق یمراتبسلسله
که در  ییرا به حداقل برساند؛ الگو یشخص تیکه مسؤول کنندیم ییبازآرا یاگونهبه

 .مشهود است زین یحقوق - یصور یهاهیبردن شهرداران تهران به روپناه

نقض: توزیع نامتوازن میراث کنند، نه موردهای خلاف الگو این استدلال را تدقیق می
دهد شدت مدیریت پوشانی حقوقی میان نواحی مختلف تهران نشان میزیرساختی و هم

ای زمان هر سه شرط است، نه صرف وجود یکی از آنها؛ یافتهتدافعی تابعی از شدت هم
های سازد و امکان آزمون آن را در بافتتر میکه مرزهای کاربرد مدل نظری را روشن

 آورد.ی دیگر فراهم میشهر
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 سهم نظري. 5

بندی کرد: تبیین سازوکاری توان در سه سطح صورتسهم نظری این پژوهش را می
مند پیوند نیافته بود؛ بازتعریف چند مفهوم کلیدی تعاملی که پیش از این در ادبیات نظام

از  مثابه مفهومی نظری برخاستهدر سطح تحلیلی متفاوت؛ و معرفی مدیریت تدافعی به
 های مشابه دارد.داده که قابلیت تعمیم به بافت

 تبیین سازوکار تبديل محدوديت ساختاري به عمل مديريتي. 5-1

موجود  با وجود  اتیبود که ادب نیپژوهش ا نهیشیدر پ شدهییشناسا یاصل یشکاف نظر
 .Noring, Ohler & Struthers, 2021, p) اریاخت - تیجداگانه شکاف مسؤول یبررس

1348–1351; Fuentes, 2026, p. 4–7یسازمان تیظرف شی(، فرسا (Mpofu, Penker, 

Musakwa, Radinger-Peer & Gugerell, 2026, p. 6–9; Pierre, 2019, p. 107–110 ،)
 ,Mpofu, Penker, Musakwa, Radinger-Peer & Gugerellپراکنده ) یانو حکمر

2026, p. 10–13ییبه الگو گریکدیسه شرط در تعامل با  نی( نشان نداده بود چگونه ا 
پژوهش، ارائه  نیا ی. سهم اصلشوندیترجمه م یمحل تیریمشخص در سطح مد یرفتار

 یبه تخصص فن یمحل ریمد یاست: کنترل متمرکز منابع، وابستگ یسازوکار تعامل نیهم
 کند؛یم یهمان تخصص را ته یسازمان تیظرف شیفرسا دهد؛یم شیرا افزا مقدمخط 

 یپراکنده  با افزودن مخاطره حقوق یو تخصص، حکمران اریزمان اختهم ابیو در غ
 یپژوهش سه رشته مجزا نی. ادهدیسوق م یتدافع تیریسمت مدرا به ریمس، یشخص

که در -آنها را  انیم دکنندهیو تشد یبلکه روابط علّ گذارد،یرا نه صرفاً کنار هم م اتیادب
 .کندیم یبندصراحت صورتبه -مانده بود  یباق یضمن نیشیپ اتیادب

 بازتعريف سطح تحلیل بوروکراسي سطح خیابان. 5-2

را از  ابانیسطح خ یپژوهش چارچوب بوروکراس نیشد، ا انیطور که در بحث بهمان
 اریاخت دهدیو نشان م دهدیبسط م یانیم ییاجرا ریسطح کارگزار منفرد به سطح مد

 یسازمان یادهیسطح پد نی( در اHupe, 2013, p. 5–8کاررفته )به اریاعطاشده و اخت
خط  رانیماندن مدمغفول یعنی یمشخص ینظر افبه شک فیبازتعر نی. ایاست، نه فرد

–Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1859مقدم در برابر کارگزاران خط مقدم )
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 ماتیعمل را در سطح تصم اریاخت یآت یهاپژوهش دهدیو امکان م دهدی( پاسخ م1862
 .کنند یبررس زین یانیم رانیمد یسازمان

 مثابه مفهومي نظري برخاسته از دادهمديريت تدافعي به. 5-3

را از  ابانیسطح خ یپژوهش چارچوب بوروکراس نیشد، ا انیطور که در بحث بهمان
 اریاخت دهدیو نشان م دهدیبسط م یانیم ییاجرا ریسطح کارگزار منفرد به سطح مد

 یسازمان یادهیسطح پد نی( در اHupe, 2013, p. 5–8کاررفته )به اریاعطاشده و اخت
خط  رانیماندن مدمغفول یعنی یمشخص ینظر افبه شک فیبازتعر نی. ایاست، نه فرد

–Larsen, Møller & Raaphorst, 2025, p. 1859مقدم در برابر کارگزاران خط مقدم )

 ماتیعمل را در سطح تصم اریاخت یآت یهاپژوهش دهدیو امکان م دهدی( پاسخ م1862
ساختار حکمرانی  ؛ یعنیمدل نظری پژوهش کنند. یبررس زین یانیم رانیمد یسازمان

همراه فرسایش ظرفیت سازمانی و پراکندگی اختیار به - ولیتؤمحدودکننده، شکاف مس
دهد که می چارچوبی ارائه، نهادی، کاهش ظرفیت کنش مدیریتی، مدیریت تدافعی

های شهری دیگر با ساختارهای حکمرانی متمرکز های آتی، در بافتتواند در پژوهشمی
 مشابه، آزموده و بسط داده شود.

های مدیریت شهری در سطح محلی، حاصل تعامل میان در مجموع، محدودیت
اند؛ و مدیریت تدافعی مفهومی است که این ساختارهای نهادی و ظرفیت کنش مدیریتی

عنوان پیامد منطقی طراحی عنوان نشانه ناکارآمدی فردی مدیران، بلکه بهتعامل را نه به
 کند.نهادی تبیین می

 پیامدهاي سیاستي و کاربردي. 6

های سیاستی مشخصی ها و مدل نظری این پژوهش، فراتر از تبیین آکادمیک، دلالتیافته
توان متناظر با سه ین پیامدها را میهمراه دارند. ابرای بازیگران حکمرانی شهری تهران به

 دسته یافته، در سه محور سازمان داد.

 اختیار - ولیتؤبازتوزيع اختیار عملیاتي: پاسخ به شکاف مس. 6-1

ترین دلالت سیاستی، ضرورت بازتوزیع اختیار عملیاتی به سطح ناحیه نخستین و فوری
 گذاردو پایین به بالا تمایز میاست. ادبیات اصلاحات نهادی میان راهبردهای بالا به پایین 

(Kaiser, 2016, p. 25–28) های محلی دارای استقلال بیشتر، دهد حکومتو نشان می
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–Keuffer, 2018, p. 103) کنندتر در اصلاحات مدیریتی و سیاسی مشارکت میفعالانه

کنند: ای عملیاتی بدل میهای این پژوهش این استدلال کلی را به توصیهیافته (.106
ای که ناحیه از حداقلی از اختیار گونهبازنگری در طراحی قراردادهای حجمی متمرکز، به

نظارت نظیر امکان ارزیابی عملکرد پیمانکار و مشارکت در تصمیم تمدید یا فسخ قرارداد، 
د بدون نیاز به بازطراحی کامل نظام تدارکات، بخشی از شکاف توانبرخوردار باشد، می

اختیار را ترمیم کند. چون واگذاری سیاسی مسؤولیت بدون واگذاری مالی  -مسؤولیت 
 ,da Cruz, Rode & McQuarrie) کندمتناظر، تمرکززدایی را به تمرینی صوری بدل می

2019, p. 5–8)یص منابع مالی متناسب همراه شود، هرگونه بازتوزیع اختیار باید با تخص. 

 ارتقاي ظرفیت سازماني خط مقدم. 6-2

 ،یسازمان تیظرف شیفرسا یعنی ها،افتهیاز دسته دوم  ماًیمستق یاستیمحور س نیدوم
به  دینبا یانسان یرویاصلاح ن کندیم دیتأک یاصلاح منابع انسان اتی. ادبردیگینشأت م

و  یانسان هیسرما یساختار یهابر رفع شکاف دیبلکه با ابد،ی لیآموزش کارکنان تقل
 .El-Taliawi & van der Wal, 2019, pمتمرکز شود ) حاتاصلا یادار تیمالک نیتضم

در سازوکار انتصاب  یبازنگر یبه معنا نیتهران، ا ینواح یهایشهردار ی(. برا243
اتکا بر روابط  یجامتخصص، به یروین صیکه تخص یاگونهاست، به یستاد یروین

که شکاف حقوق  جان. از آردیصورت گ هیسطح ناح یواقع یاتیعمل ازین هیبر پا ،یاسیس
شده، هرگونه اصلاح  فیباتجربه توص رانیخروج مد یمحرک اصل یزندگ نهیهز -

بر تداوم حافظه  ماًیمستق تواندیم هیکارکنان سطح ناح یبرا اینظام حقوق و مزا یساختار
 یکاف یبر ضرورت استقلال ادار نیخط مقدم همچن تیظرف اتیاثر بگذارد. ادب یسازمان

 El-Taliawi & van) کندیم دیتأک بانیپشت یهمراه سازوکارهامقدم، به خط رانیمد یبرا

der Wal, 2019, p. 250یروزمره را برا یادار یدگیچیبار پ توانندیکه م یی(؛ سازوکارها 
 شهرداران کاهش دهند.

 بخشي به مرزهاي اداري و کاهش پراکندگي نهاديانسجام. 6-3

گردد. بازمی - حکمرانی پراکنده و مخاطره حقوقی -ها سومین محور به دسته سوم یافته
ویژه در نواحی ها، بهسازی مرزهای اختیار حریم میان شهرداری و بخشداریروشن
شده در توصیف دادن به خلأ اجراییشرطی ضروری برای پایانای، پیشحاشیه
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های ای روشن و مدلهاست. ادبیات هماهنگی نهادی بر ضرورت مرزهای حوزهیافته
 & Medir Tejado)های اختیار تأکید سطحی برای کاهش تعارضشده روابط میانتثبیت

Pano, 2018, p. 410). سازی مرزهای اداری، این پژوهش دلالت سیاستی افزون بر روشن
سازد که در ادبیات عمومی هماهنگی نهادی کمتر برجسته شده: می دیگری را نیز آشکار

ای که در اجرای ضرورت ایجاد پشتیبانی حقوقی سازمانی برای مدیران محلی
گیرند. بدون چنین های رسمی، در معرض دعاوی حقوقی شخصی قرار میمأموریت
ی گرایش شهرداران به تنهایتواند بهسازی مرزهای اداری نیز نمیای، حتی روشنپشتیبانی

ای، همچنان مدیریت تدافعی را معکوس کند؛ مخاطره حقوقی فردی، مستقل از ابهام حوزه
 ماند.باقی می

صورت مجزا پیش برد. توان بهدهد این سه محور سیاستی را نمیپژوهش نشان می
سازد که توان میرو هبازتوزیع اختیار بدون ارتقای ظرفیت فنی، شهردار را با اختیاری روب

کارگیری آن را ندارد؛ ارتقای ظرفیت بدون بازتوزیع اختیار، تخصصی سازمانی به
بخشی به مرزهای یک از این دو، بدون انسجامیابد؛ و هیچآفریند که مجال اعمال نمیمی

سمت مدیریت تواند گرایش ساختاری بهحکمرانی و تأمین امنیت حقوقی مدیران، نمی
ای در یکی از این سه کوس کند. مؤثرترین راهبرد سیاستی، نه اصلاح نقطهتدافعی را مع

 زمانی حداقلی در هر سه است.محور، بلکه هم

 هامحدوديت

را در بستر نظام  - تهران -واحد شهر این پژوهش تجربه شهرداران نواحی یک کلان
ها، بنا بر فتهاداری متمرکز و ساختار خاص حکمرانی شهری ایران بررسی کرده است. یا

ای از منطق پژوهش کیفی، در پی تعمیم آماری نیستند؛ در پی ارائه تبیینی نظری و زمینه
های شهری دیگر مستلزم ها به بافتاند. انتقال این یافتهگیری مدیریت تدافعیفرایند شکل

قضاوت خواننده درباره میزان همانندی ساختارهای نهادی، سطح تمرکزگرایی اداری، و 
 ,Korstjens & Moser, 2018)مناسبات حقوقی حاکم بر آن بافت با بافت تهران است 

p. 120; Polit & Beck, 2010, p. 1451)های نواحی شده از تفاوت. توصیف غنی ارائه
آوردن زمینه لازم برای چنین قضاوتی صورت گرفته، اما گانه تهران، با هدف فراهم22

 های دیگر شود.تطبیقی در بافتهای تواند جایگزین پژوهشنمی
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ساختاریافته و بر پایه های نیمهق مصاحبههای این پژوهش منحصراً از طریداده
اند. این شیوه، اگرچه برای دستیابی به معنای های خود شهرداران گردآوری شدهروایت

طور ذاتی از منظر یک بازیگر واحد در نظام زیسته مدیران ضروری و مناسب است، به
 کارکنان و مدیران مانند - های سایر بازیگران مرتبطشود. دیدگاهکمرانی روایت میح

 تواندمی آنها بررسی و اندنشده منعکس پژوهش این در - شهروندان پیمانکاران، ستادی،
 نیز هامصاحبه نگرگذشته ماهیت. دهد دستبه شدهتوصیف پویایی از تریدقیق تصویر

 معناسازی سازوکارهای تأثیرتحت هاروایت برخی که دارد خود در را احتمال این
پژوهشگر شکل گرفته باشند؛  برابر در مدیران گریخودارائه ملاحظات یا رویدادیپس

انتقاد از ستاد مرکزی، افشای مخاطره حقوقی  -ای که در موضوعاتی حساس ملاحظه
 یابد.اهمیت ویژه می - شخصی

انجام شده و تجربه شهرداران را در یک بازه زمانی پژوهش حاضر با طراحی مقطعی 
رو قادر به ثبت تحول مدیریت تدافعی در طول زمان، مشخص ثبت کرده است؛ ازاین

برای نمونه تغییر شدت آن پس از تعویض مدیریت، اصلاح مقررات، یا تحولات کلان 
ان دهند آیا توانند نشهای آتی میاقتصادی نیست. مطالعات طولی در پژوهش - سیاسی

شده در این پژوهش وضعیتی پایدار است یا واکنشی موقت به شرایط الگوی شناسایی
 خاص دوره گردآوری داده.

های استثنایی بخشی از رویه تحلیلی این پژوهش بوده، تمایز اگرچه توجه به روایت
ز طریق گری راهبردی او در برابر پژوهشگر، ابینی واقعی یک مدیر و خودارائهمیان خوش

هایی ویژه درباره روایتاحراز نیست. این محدودیت بهطور کامل قابلمصاحبه منفرد به
کنند؛ ادعایی کند که ادعای فقدان کامل ناکامی در دوره مدیریت را مطرح میصدق می

توان مستقل نمی - های عملکردی رسمیمانند گزارش-های تکمیلی که بدون داده
 ارزیابی کرد.

کنند؛ مرزهای مشخصی را های پژوهش را تضعیف نمیها اعتبار یافتهدیتاین محدو
 ,Ospina)کار گرفته شوند ها باید در چارچوب آنها خوانده و بهکنند که یافتهترسیم می

Esteve & Lee, 2018, p. 593). توانند از طریق طراحی های آتی میپژوهش
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شهرها، دامنه تجربی مدل در سایر کلانچندبازیگری، طراحی طولی، و مطالعات تطبیقی 
 شده در این پژوهش را بسط داده یا مورد آزمون قرار دهند.نظری ارائه

 بنديجمع

های مدیریت شهری در مقیاس محلی، از دریچه این پژوهش با هدف واکاوی چالش
تجربه زیسته شهرداران نواحی تهران، انجام شد. پرسش راهنمای پژوهش این بود که 

های نهادی و سازمانی از چه مسیری در تجربه روزمره مدیران محلی متجلی ودیتمحد
بنیاد کارگیری راهبرد نظریه دادهدهند. با بهشوند و کنش مدیریتی آنان را شکل میمی

توان در یک عامل منفرد مند، این پژوهش نشان داد پاسخ به این پرسش را نمینظام
ولیت ؤقی سه پویایی ساختاری یافت: شکاف میان مسوجو کرد؛ باید آن را در تلاجست

واگذارشده و اختیار واقعی عمل، فرسایش ظرفیت سازمانی در سطح خط مقدم، و 
دهد. این ای که مدیران را در معرض مخاطره حقوقی شخصی قرار میحکمرانی پراکنده

ونده، شکنند؛ در قالب ساختاری خودتقویتسه پویایی مستقل از یکدیگر عمل نمی
کنند: کنترل متمرکز منابع، وابستگی مدیر محلی به تخصص فنی یکدیگر را تشدید می

اش کرده دهد؛ همان تخصصی که فرسایش ظرفیت سازمانی تهیخط مقدم را افزایش می
سوی زمان اختیار و تخصص، حکمرانی پراکنده شهردار را بهاست؛ و در غیاب هم

دهد. مدیریت تدافعی نشانه ناکارآمدی فردی میگریز سوق مدیریتی تدافعی و ریسک
 -مدیران نیست؛ پیامد منطقی طراحی نهادی حکمرانی شهری در مقیاس محلی است 

دادن شدت متغیر مدیریت الگوی پژوهش، از طریق نشانای که موردهای خلافنتیجه
 تدافعی در نواحی برخوردار از میراث زیرساختی کمتر، نیز تأیید کردند.

مند سه رشته ادبیات تمرکززدایی و ظرفیت نظر نظری، این پژوهش با پیوند نظاماز م
حکومت محلی، بوروکراسی سطح خیابان، و حکمرانی چندسطحی، سازوکاری را تبیین 
کرد که پیش از این جداگانه و بدون پیوند صریح بررسی شده بود. همچنین با بسط 

ار منفرد به سطح مدیر اجرایی میانی، چارچوب بوروکراسی سطح خیابان از سطح کارگز
ظری با ساختار علّی مشخص، به مثابه مفهومی نبندی مدیریت تدافعی بهو با صورت

 شده در پیشینه پژوهش پاسخ داد.های نظری شناساییشکاف
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ای و مجزا نظیر بازتوزیع اختیار، ها نشان دادند اصلاحات نقطهاز منظر سیاستی، یافته
تنهایی قادر به بخشی به مرزهای اداری بهت سازمانی، یا انسجامیا ارتقای ظرفی

سوی مدیریت تدافعی نیستند؛ این سه محور باید کردن گرایش ساختاری بهمعکوس
 زمان و در پیوند با یکدیگر پیگیری شوند.هم

شناختی خود، ای و روشهای زمینهدر نهایت، این پژوهش، در چارچوب محدودیت
دهد که فراتر از فهرست مشکلات ریت شهری محلی در تهران ارائه میتصویری از مدی

سازد. بازخوانی عملیاتی، منطق ساختاری نهفته در پس این مشکلات را آشکار می
ولیت، ظرفیت، و ؤحکمرانی شهری از این زاویه تجربه مدیرانی که در نقطه تلاقی مس

های های آتی در سایر بافتژوهشتواند مسیری برای پپراکندگی نهادی قرار دارند، می
 .شهری دارای ساختارهای حکمرانی متمرکز مشابه بگشاید
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